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O TERCEIRO PROTOCOLO FACULTATIVO A CONVENGCAO SOBRE OS
DIREITOS DA CRIANCA!

THE THIRD OPTIONAL PROTOCOL TO THE CONVENTION ON THE RIGHTS
OF THE CHILD
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RESUMO: O presente artigo visa ao estudo do terceiro Protocolo Facultativo a Convencgéo
sobre os Direitos da Crianca da ONU, adotado no dia 19 de dezembro de 2011 e vigente a partir
do dia 14 de abril de 2014. A inovacdo mais relevante desse Protocolo é a criacdo do Comité
para os Direitos da Crianga, perante o qual podem ser levadas as violag6es dos direitos previstos
na referida Convengéo e nos dois Protocolos Facultativos anteriores. Diferentemente dos
sistemas criados por outras convencdes em matéria de direitos humanos, antes do Protocolo em
tela ndo havia a previsdo de um érgdo com competéncia para examinar casos de violagcdes com
um procedimento do tipo para-jurisdicional. S8o assim examinados os dispositivos do
Protocolo, em especial os que preveem o procedimento das comunicagdes individuais, as suas
condicdes de admissibilidade, o seu desenvolvimento e os respectivos resultados. Trata-se,
ainda, do procedimento das comunicacdes interestatais e do procedimento de investigacdo. Por
fim, conclui-se que, embora com alguns pontos fracos, o Protocolo constitui um notavel passo
adiante no fortalecimento da tutela dos direitos das criangas com a afirmacdo concreta do
principio do interesse superior do menor e do seu direito a ser ouvido.
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ABSTRACT: This article aims to study the third Optional Protocol to the Convention on the
Rights of the Child, adopted on 19 December 2011 and entered into force on 14 April 2014.
This Protocol’s most important innovation is the introduction of the Committee on the Rights
of the Child that has competence in respect of violations by the State party of any of the rights
set forth in the Convention and the first two Optional Protocols. Differently from other systems
created by other conventions on human rights, before this third Protocol there wasn’t a
Committee with competence for examining these violations through a quasi jurisdiction
procedure. Therefore we discuss this Protocol’s rules specially those about individual
communication’s procedure and its admissibility, development and results. We also discuss
inter-state communication’s procedure and inquiry procedure. Finally we conclude that,
although it has some failures this Protocol is notable advance in order to protect child’s rights
also because it’s guided by the principle of the best interests of the child and his right to be
heard.

KEYWORDS: Third Optional Protocol. Convention on the Rights of the Child. Committee on
the Rights of the Child.

1. GENESE, FINALIDADE E CARACTERISTICAS DO PROTOCOLO

O sistema de protecdo dos direitos das criangas ganhou um novo instrumento com a
adocdo do terceiro Protocolo Facultativo a Convencéo sobre os Direitos da Crianga (“Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedimentos”),
0 qual completa e reforca os instrumentos existentes no plano internacional para essa particular
categoria de sujeitos vulneraveis.

Este Protocolo, adotado no dia 19 de dezembro de 2011 e vigente a partir do dia 14 de
abril de 2014, permitird pela primeira vez as criancas, depois de mais de vinte anos do
reconhecimento oficial dos seus direitos, a possibilidade de fazé-los valer em nivel
internacional, levando a um o6rgédo especifico as violagdes dos direitos previstos na referida
Convencéo e nos dois Protocolos Facultativos anteriores. Entre essas violagdes encontram-se,
por exemplo, a exploragédo das criancas no trabalho, ou a sua exploracdo sexual, a negacao da
instrucdo primaria, a discriminagao por raz0es étnicas ou deficiéncia fisica, o trafico de criangas
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e todas as formas de violéncia fisica ou psicologica contra as criancas, além do envolvimento
de criancas nos conflitos armados e a venda de criancas, a prostituicdo e a pornografia infantis,
que se encontram previstas nos dois Protocolos anteriores.

A Convencao sobre os Direitos da Crianca (entendida como todo individuo com idade
inferior a 18 anos) foi adotada pela Assembleia Geral da ONU em 20 de novembro de 1989
(data recordada todo ano com a celebracdo da Jornada internacional dos direitos da infancia e
da adolescéncia), e posteriormente ratificada por todos os Estados, com exce¢do somente dos
Estados Unidos. Os outros dois Protocolos tinham sido adotados ambos no dia 6 de setembro
de 2000, sendo ratificados por 159 Estados, o primeiro, e 169 o segundo.

Diferentemente dos sistemas criados por outras convencfes em matéria de direitos
humanos, ndo era previsto nenhum mecanismo de controle além do exame dos relatorios
periddicos que, nos termos do art. 44 da Convencao sobre os Direitos da Crianga, 0s Estados
sdo obrigados a apresentar a cada cinco anos ao Comité especifico, composto por 18
especialistas independentes, por ela instituido; de modo que este Comité era, entre os 6rgdos de
monitoramento criados no &mbito da ONU por convengdes internacionais sobre os direitos
humanos (os denominados “treaty bodies™: nove Comités além do Subcomité para a prevencéo
da tortura), o Unico a nao ser dotado de competéncia para examinar casos de violagdes com um
procedimento do tipo para-jurisdicional.

O Protocolo em exame veio a preencher esta lacuna, introduzindo — ao lado do exame
dos relatérios periddicos dos Estados - um mecanismo de reclamacéo para os casos de violacdes
especificas dos direitos das criangas. Este reconhece, assim, as crian¢as, do mesmo modo que
aos adultos, igual acesso a um oOrgdo internacional, e atribui ao Comité para os Direitos da
Crianca inclusive o poder de examinar as comunicagdes, de desenvolver investigacOes e de
formular observagdes ou recomendacoes.

As razdes essenciais que levaram a ado¢do do Protocolo podem, assim, ser identificadas
na exigéncia de remedir o fato de que a Convencéo sobre os Direitos da Crianca era a Unica
entre as convengdes fundamentais (“core conventions™) sobre os direitos humanos a nao prever
um procedimento contencioso, além da exigéncia de se considerar o carater de especialidade
que as normas sobre os direitos das criangas apresentam em relagdo as outras normas sobre 0s
direitos humanos em geral.

Para garantir os direitos das criangas, considerando as caracteristicas particulares de
seus titulares, que séo pessoas em desenvolvimento, geralmente em condi¢do de dependéncia
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ou de parcial autonomia, e invariavelmente vulneraveis em relacdo aos adultos, pode de fato
néo ser suficiente a tutela propiciada pelos procedimentos perante outros comités, ou mesmo
perante a tribunais como a Corte Europeia ou a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
que, seja pelo contetdo substancial das convencgdes a que se referem, seja pelas suas regras
procedimentos, ndao estdo moldadas para as especificidades necessarias neste campo.

As duvidas com relacdo a um risco de duplicagdo dos mecanismos existentes foram
assim superadas pela presenca dos denominados direitos Unicos (“unique rights”), isto €,
direitos especificos dos quais sdo titulares apenas as criancas, para os quais apenas foi afirmado,
por exemplo, o principio do “interesse superior” ou o direito de ser ouvido, definido como uma
previsdo Unica em um tratado de direitos humanos (“a unique provision in a human rights
treaty”).

Os procedimentos introduzidos pelo terceiro Protocolo com as novas competéncias
atribuidas ao Comité para os direitos da crianca séo de fato, por si mesmas, orientadas para a
crianca (“child-oriented”), pois refletem condi¢des minimas que devem ser respeitas para
serem, em obediéncia aqueles principios, “sob medida para as criangas”. Estas concretizam,
assim, a concepcao, que se encontra na base da Convencéo de 1989 e dos outros dois Protocolos
adicionais, da crianca como sujeito de direitos, e ndo simplesmente objeto de protecéo,
atribuindo-lhes os meios para reivindicar o seu pleno respeito e equiparando-o, assim, a outras
pessoas tuteladas pelas varias convencoes.

O Protocolo, desse modo, faz justica a suposta “ndo justiciabilidade” de muitos direitos
das criancas, como ja havia feito, em relacdo aos direitos econémicos, sociais e culturais, o
Protocolo adotado em 2008 para o respectivo Pacto; ademais, faz justica a ideia de que
procedimentos quase-judiciarios constituem um modo “ocidental” de intervir em matéria de
direitos humanos, ressaltando-se que a prépria Carta africana para os direitos e 0 bem-estar das
criancas de 1990 havia permitido o envio de comunicac¢des a um Comité especifico.

Os trabalhos que conduziram a ado¢do do Protocolo comegaram em 2009, quando - ap6s
uma campanha de mobilizacdo ativa conduzida desde 2006 por uma coalizdo de ONGs para
combater a anomalia de uma convengdo como a de 1989 para os direitos da crianca, que, embora
fosse a mais amplamente ratificada, continuava destituida, como vimos, de um mecanismo de
garantia do tipo quase-jurisdicional - o Conselho dos direitos humanos na sua X1 sesséo instituiu
com a resolugdo 11/1 um Grupo de Trabalho de composicdo aberta, encarregando-o da
elaboracdo de um Protocolo adicional a essa Convencdo. Com um procedimento de notavel
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rapidez, o texto elaborado pelo Grupo de Trabalho foi apresentado em junho de 2011 pelo
Conselho dos Direitos Humanos a Assembleia Geral das Na¢des Unidas e foi por ela adotado
por meio de consenso, apds a negociacdo na Terceira Comissdo, no dia 19 de dezembro do
mesmo ano com a resolucao 66/138.

Com uma cerimonia ocorrida no Palacio das Nacdes em Genebra, por ocasido da XI1X
sessdo do Conselho dos Direitos Humanos, o novo Protocolo facultativo a Convencao dos
direitos da crianca foi disponibilizado para assinatura no dia 28 de fevereiro de 2012, obtendo-
se no mesmo dia as assinaturas de vinte Estados. Entre estes a Italia, a qual, em um encontro de
alto nivel ocorrido por ocasido da 672 Assembleia Geral das NacGes Unidas no més de setembro
seguinte, manifestou inclusive a intencdo de efetuar a ratificacdo dentro de um ano, sem no
entanto poder cumpri-lo em virtude da conclusdo prematura da XVI legislatura com a
dissolucdo antecipada das Camaras em dezembro daquele ano; atualmente o respectivo projeto
de lei, como acima recordado, encontra-se em poder da Camara depois de ter sido ja aprovado
pelo Senado no més de julho passado.

Conforme o art. 18 do Protocolo, podem aderir a este todos os Estados-parte da
Convencao sobre os direitos da crianca ou de um dos outros dois Protocolos facultativos. Tendo
entrado em vigor, como dito, no dia 14 de abril de 2014, isto €, trés meses ap0os o alcance da
décima ratificacdo, segundo prevé o seu art. 19, o Protocolo recebeu, no dia 1° de setembro de
2015, 18 ratificacOes, embora com a aposicao de diversas reservas, e 49 assinaturas.

O Protocolo, como se conclui desde a sua denominacdo, ndo traz disposicGes materiais
e ndo acrescenta, assim, do ponto de vista substancial, novos direitos aqueles ja contidos na
Convencdo e nos outros dois Protocolos, mas introduz um mecanismo de comunicacGes
individuais e interestatais juntamente com um procedimento de investigacéo para violag6es dos
direitos contidos em tais acordos a exemplo dos mecanismos instituidos por outras convencées
sobre os direitos humanos.

Os procedimentos, que visam a reforcar e completar 0s mecanismos nacionais e
regionais, sdo caracterizados por um espirito ndao punitivo, mas de colaboracdo com os Estados;
e se concluem com a adocdo de opinides e recomendacdes por parte do Comité, que em si sdo
destituidas de carater vinculante, mas permitem de todo modo ao menor obter uma reparagdo
do dano sofrido ou um reconhecimento da violagdo do seu direito.

O Protocolo é subdividido em um preambulo e quatro partes, e comp&e-se de 24 artigos.
No Predmbulo, além de invocar principios proclamados na Carta das Nac¢des Unidas, faz-se
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também referéncia expressa aos principios da Convencdo sobre os direitos da crianga,
recordando em particular a obrigacdo dos Estados de garantir a sua aplicagdo sem qualquer
discriminagdo “a toda crianca sujeita a sua jurisdi¢do” (logo, inclusive fora do territorio estatal,
e, por exemplo, as criangas migrantes durante operacdes de socorro no mar, a bordo de veleiros
ou embarcacdes de bandeira nacional, ou em territério ocupado ou de todo modo sujeito a
controle efetivo do Estado); se reafirma, ainda no PreAmbulo, o principio do interesse superior
do menor, que deve sempre prevalecer, e da necessidade que os procedimentos sejam sensiveis
as criancas; se encorajam, por fim, os Estados a instituir mecanismos nacionais adequados as
criancas para facilitar o seu acesso a medidas efetivas, reconhecendo o papel importante das
instituicdes nacionais, em relacdo as quais se afirma, assim, uma complementaridade ou uma

subsidiariedade.

2. AS DISPOSICOES GERAIS

Na primeira Parte, na qual estdo contidas disposicdes de carater geral, apos ter
introduzido, no art.1, a nova competéncia do Comité para os direitos da crianca, o qual podera
receber apenas comunicag¢fes concernentes a um Estado que seja parte do Protocolo e em
relacdo a violagOes de direitos enunciados em um instrumento internacional do qual ele seja
parte, o Protocolo, no art.2, reafirma expressamente o principio do melhor interesse da crianca
(“best interest of the child”), que deve guiar o0 Comité no desenvolvimento das suas atividades;
e contém uma aplicacdo concreta do direito do menor a ser ouvido, dispondo que o Comité deve
levar em consideracdo os seus direitos e as suas opinides, as quais deve dar o justo peso em
relacdo a sua idade e ao seu grau de maturidade.

Nesse sentido, 0 Comité, conforme requerido pelo art. 3, adotou, ja em 2013, tendo em
vista a entrada em vigor do Protocolo, regras de procedimento adequadas as criancas, as quais
preveem que as decisdes do proprio Comité devem ser redigidas em uma linguagem
compreensivel pelas criangas interessadas. Tais regras de procedimento preveem, ainda, como
também requerido pelo Protocolo, medidas de garantia dirigidas a prevenir manipulacées do
menor por parte daqueles que agem em seu nome, juntamente com a possibilidade para o
Comité de recusar o exame de uma comunicacdo que ndo considere orientada pelo interesse

superior do proprio menor.
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O Estado, por sua vez, tem a obrigacao (art. 4) de adotar todas as medidas necessarias
para que as pessoas que se dirigem ao Comité ndo sofram, como consequéncia, violagdes dos
direitos humanos, maus tratos ou intimidagdes. Para tal fim - como ja previsto no Protocolo
Facultativo a Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacéo contra a
Mulher e no Protocolo facultativo ao Pacto Internacional sobre Direitos Econdémicos, Sociais e
Culturais - é prevista a tutela do sigilo dos sujeitos interessados, estabelecendo-se que a sua
identidade ndo deve ser tornada publica, a menos que eles ndo o permitam expressamente.

Em particular, segundo a regra 19, eventuais oitivas por parte do Comité devem ocorrer
com portas fechadas, respeitando em todo caso a sensibilidade e a vulnerabilidade do menor,
sem a presenca dos representantes do Estado, a menos que esta ndo seja requerida pelo proprio
menor e sempre que seja orientada pelo seu interesse superior. No geral, 0 exame das
comunicacgdes por parte do Comité, segundo o art. 10 do Protocolo, deve ocorrer com portas
fechadas, e analogamente o procedimento de investigacdo, segundo o art. 13, deve ocorrer em

carater sigiloso.

3. O PROCEDIMENTO DAS COMUNICACOES INDIVIDUAIS

A segunda Parte do Protocolo é dedicada ao procedimento de apresentacdo das
comunicagdes, como forma de recurso “para-jurisdicional” dirigido a denunciar e a determinar
violacdes de direitos enunciados na Convencao sobre os Direitos da Crianca 0 em um dos outros
dois Protocolos. As comunicacbes podem ser de dois tipos: comunicacfes individuais e
comunicacdes interestatais.

As comunicacdes individuais, que consistem no tipo de maior interesse do Protocolo,
podem ser apresentadas, segundo o art. 5, por individuos ou grupos de individuos que se
consideram vitimas das referidas viola¢des, diretamente ou por meio de um representante que
aja em nome deles. Elas podem ser apresentadas diretamente pelas proprias criancas (e nisso se
encontra o aspecto particular de novidade e relevancia do Protocolo), pois ndo é necessario
possuir a capacidade de agir segundo o direito interno, ou também por adultos em raz&o de fatos
que Ihes concernem pessoalmente, ocorridos antes de completarem dezoito anos de idade; no
caso em que, ao contrério, as comunicagdes sejam apresentadas por um outro sujeito (que pode
ser inclusive uma ONG) em nome da crianga, € necessario 0 consenso desta, a menos que o
representante possa fornecer uma justificativa idonea.
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Na versdo definitiva ndo foi adotada a hipdtese de recursos coletivos, que figurava nas
versOes anteriores de 2010 e de 2011 e que era inspirada nas previsoes do Protocolo Facultativo
de 1995a Carta Social Europeia prevendo um Sistema de Reclamacdes Coletivas e também nas
previsdes da Carta africana sobre os Direitos e 0 Bem-Estar das criancas. Essa hipGtese, que
permitia a ONGs qualificadas e a instituicdes nacionais para os direitos das criancas de
apresentar comunicacdes relativas a um nimero indeterminado de criancas, foi suprimida por
ser considerada ndo necessaria, dado o poder de investigacao que foi atribuido ao Comité além
da analise que este faz dos relatorios periodicos dos Estados (e dos “contra relatorios” das
ONGs); embora desse modo tenha sido suprimido um instrumento Util para examinar
tempestivamente fendmenos mais ou menos extensos, juntamente com a possibilidade de
aumentar o papel no plano internacional de organismos institucionais ou da sociedade civil.

Do recebimento da comunicacdo até a decisdo de mérito, o Comité, nos termos do art.
6, pode a qualquer momento, na presenca de circunstancias excepcionais, requerer ao Estado
interessado que adote as medidas provisorias necessarias para evitar um dano irreparavel a
vitima. A isso, todavia, ndo corresponde uma obrigacdo de adogdo por parte do Estado, o qual
é obrigado apenas a uma “consideracdo urgente”, embora na regra 7 do Regulamento de
procedimento encontra-se prevista uma disciplina de monitoramento por parte do Comité sobre
a adocdo de tais medidas, juntamente com a possibilidade de requeré-las também no
procedimento de investigag&o.

Caso sejam requeridas medidas provisérias, o art. 10 dispde que o procedimento de
exame da comunicacdo seja conduzido com especial celeridade, evidentemente em virtude da
maior gravidade e urgéncia do caso; de todo modo, segundo expressamente previsto pelo
préprio art. 6, o requerimento de medidas provisorias ndo prejudica a decisdo do Comité sobre

a admissibilidade ou 0 mérito da comunicag&o.

4. AS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE

As condicdes de admissibilidade, previstas pelo art. 7, séo diversas e tém um carater
cumulativo, no sentido de que devem estar presentes todas para que a comunicagao possa ser
examinada. Tais condi¢des lembram aquelas em geral previstas em procedimentos judiciais ou
quase judiciais analogos em tutela dos direitos humanos, embora algumas tenham se adaptado
a consideragdes criticas em virtude de se tratar no caso de criangas.
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Em especial se requer, antes de tudo, que a comunicagdo nao seja anénima. Isso porque
o0 Comité deve poder conhecer os fatos e evitar instrumentaliza¢des, sendo de todo modo
assegurado o sigilo no curso do procedimento.

Requer-se, assim, que a comunicacao seja apresentada por escrito. Condicao esta ndo
requerida expressamente em alguns procedimentos relativos a outras convencdes (como a
Convencdo para a Eliminagdo da Discriminacdo Racial, a Convencdo sobre os
Desaparecimentos Forgados, a Convengéo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia ou a
Convencao sobre os Direitos dos Trabalhadores Migrantes) e que, no presente caso, tratando-
se de criangas, pode criar dificuldades. Esta de todo modo foi amenizada pela regra 16,
parédgrafo 3, alinea “d”, do Regulamento de procedimento, na qual se admite a possibilidade de
anexar material ndo escrito, como desenhos, videos e outros.

Ademais, a comunicacdo nao deve consistir em um abuso do direito de apresentar
comunicagdes ou ser incompativel com os direitos garantidos na Convencdo e nos seus
Protocolos; entendendo-se por comunicagdo abusiva, por exemplo, uma comunicacao
deliberadamente fundada em fatos inventados ou descritos falsamente ou com finalidade
provocatdria, ao passo que a sua compatibilidade com os direitos previstos nos instrumentos
aos quais o Protocolo se refere consiste, essencialmente, do ponto de vista procedimental, na
competéncia do Comité ratione materiae, e também ratione personae, temporis e loci.

A comunicacgdo ndo deve, ainda, ser manifestamente infundada ou ndo suficientemente
motivada. Trata-se aqui de uma condicdo de admissibilidade que de certo modo entra no mérito
da questdo, pois requer a subsisténcia de certo fumus boni iuris, mas nédo prejudica, de todo
modo, a decisdo posterior, ja que visa a excluir apenas as comunica¢fes que ja em um exame
preliminar e sumario ictu oculi ndo mostram nenhuma presenca minima de violagéo dos direitos
garantidos.

Outra condicdo de admissibilidade é que a questdo ndo tenha sido ja examinada pelo
mesmo Comité ou ndo tenha sido, ou ndo seja ainda, objeto de exame por parte de uma outra
instancia internacional, como, por exemplo, a Corte Europeia dos Direitos do Homem de
Estrasburgo ou um outro Comité; isso em conformidade com o principio geral do ne bis in idem
e com os principios que regulam a litispendéncia.

Em conformidade com outro principio geral que em regra se encontra nos
procedimentos internacionais, a saber, 0 principio do esgotamento prévio dos recursos internos,
requer-se também que tenham sido interpostos todos os recursos que o ordenamento do Estado
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coloca a disposicao, a menos que tais recursos ndo tenham uma duracao exagerada, isto €, ndo
razoavel, ou, de todo modo, que seja pouco provavel que possam propiciar remédios efetivos.
Isso ndo é apenas consequéncia do carater de subsidiariedade dos procedimentos internacionais,
mas também da falta de ocorréncia do fato ilicito no plano internacional enquanto sejam
possiveis remédios internos, devendo-se, todavia, considerar a duracdo ndo razoavel ou a
improbabilidade de remédios efetivos para uma justica negada.

Ademais, é previsto um prazo de decadéncia de doze meses contados do esgotamento
dos recursos internos, salvo que o individuo demonstre a impossibilidade de apresentar a
comunicacdo dentro desse periodo. Tal prazo ndo se encontra previsto em uma convengao como
aquela sobre a eliminacdo das discriminagdes contra as mulheres, e, para alguns, pareceu
inoportuno que seja estabelecido neste Protocolo relativo as criangas.

Por fim, é previsto como condi¢do de admissibilidade da comunicacéo que os fatos que
consistem em seu objeto tenham ocorrido ap6s a data de entrada em vigor do Protocolo para o
Estado envolvido, ou, se iniciados anteriormente, tenham continuado apos essa data. Isso em
conformidade ao previsto em geral pelo art. 20, segundo o qual a competéncia do Comité refere-
se exclusivamente a violacdes de direitos previstos na Convencdo ou em um dos dois primeiros
Protocolos, cometidas por um Estado parte apds a entrada em vigor para tal Estado do Protocolo

em questéo.

5. DESENVOLVIMENTO E RESULTADOS DO PROCEDIMENTO

Se 0 Comité ndo declara inadmissivel a comunicacgéo, nos termos do art. 8, a transmite
de modo sigiloso ao Estado interessado, que é obrigado a responder por escrito, 0 mais
rapidamente possivel, e, de todo modo, em seis meses, anexando as préprias observacdes e
indicando as eventuais medidas adotadas.

E prevista, no art. 9, a possibilidade de se chegar a uma solugdo amigavel para encerrar
0 caso, respeitando-se as obrigagdes enunciadas na Convencao e nos Protocolos, mediante os
bons oficios que para tal fim o Comité deve colocar a disposi¢do das partes, eventualmente
atribuindo esta tarefa a um ou mais de seus membros. Esta possibilidade ndo se encontra nos
procedimentos ocorridos perante outros Comités, salvo no procedimento previsto pelo

Protocolo ao Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.
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O Protocolo dispde, no art. 10, que o Comité deve examinar a comunica¢do 0 mais
rapidamente possivel, a partir de toda a documentacdo que lhe foi apresentada, e que deve ser
transmitida também as partes interessadas. Nao ha a previsao de audiéncias, tendo o Comité as
suas sessdes - como vimos - com portas fechadas; mas sao possiveis, segundo as mencionadas
Regras de procedimento, oitivas da vitima, do seu representante ou do Estado interessado.
Visando obter todo elemento Gtil, o Comité pode também consultar e receber documentacéo de
diversos sujeitos, entre 0s quais 6rgdos internacionais, ONGs, institui¢cGes nacionais e qualquer
outra pessoa capaz de fornecer informacdes sobre o caso.

Como ja dito, o exame deve ser mais rapido caso o Comité tenha requerido ao Estado a
adoc¢do de medidas provisdrias. Todavia, caso se trate de uma violagdo de direitos econémicos,
sociais e culturais, 0 Comité deve considerar a especificidade de tal categoria de direitos e
avaliar a “razoabilidade das medidas™ de protecdo adotadas pelo Estado, nos termos do art. 4,
em consideracdo de que nesse campo pode ser adotado um leque de diversas medidas possiveis
de carater geral. Esta diferenciacdo parece, em verdade, contradizer o principio da
indivisibilidade e da interdependéncia dos direitos humanos, invocado no Preambulo, e a
afirmacdo, contida em diversos instrumentos, de que todas as categorias desses direitos se
encontram no mesmo plano.

Concluido o exame da comunica¢do, o Comité transmite as partes interessadas as suas
observacdes, juntamente com as recomendac¢des dirigidas ao Estado na hip6tese em que o
considere responsavel pelas violagdes. Essas recomendacdes, como exemplificado na regra 27,
podem referir-se a reparacdo do fato ilicito, a garantia de ndo repeticdo, ao ressarcimento do
dano, a reabilitacdo da vitima, a punicdo dos autores do fato, e podem também compreender a
adocdo de medidas de carater geral, legislativo ou institucional, para prevenir violacGes
analogas. As decisdes do Comité, em acordo com as partes, poderdo ser publicadas,
transmitidas a terceiros, ou incluidas na sintese das suas atividades que, nos termos do art. 16,
o Comité descreve nos relatorios apresentados a cada dois anos a Assembleia Geral da ONU.

Apos a decisdo, é disciplinado pelo art. 11 um mecanismo de follow-up, pelo qual o
Estado, a quem incumbe a obrigacdo de dar a “devida consideracdo” as observacdes e
recomendagdes do Comité, é obrigado a submeter-lhe no prazo de seis meses uma resposta
escrita contendo informagdes sobre as medidas adotadas ou previstas para dar aplicacdo as
decisbes do Comité ou ao acordo de solugdo amigavel eventualmente alcancado. O Comité
podera requerer ao Estado mais informacdes, inclusive por ocasido dos relatorios periddicos
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seguintes apresentados nos termos da Convencdo sobre os Direitos da Crianca e dos dois
primeiros Protocolos. Outras informagGes poderdo ser requeridas pelo Comité também a vitima,
ou ao autor da comunicacdo ou a qualquer sujeito interessado, eventualmente recorrendo a um
relator especial ou a um grupo de trabalho, e dando publicidade a sua atividade de controle por

meio de um relato detalhado nos relatérios para a Assembleia Geral.

6. O PROCEDIMENTO DAS COMUNICACOES INTERESTATAIS

Com relacao ao procedimento das comunicacdes interestatais, ou seja, as comunicacdes
apresentadas ao Comité por parte de um Estado sobre outro Estado por uma suposta violagéo
da Convencdo ou de um dos dois primeiros Protocolos - procedimento, todavia, nunca o
raramente utilizado na pratica em outros sistemas analogos de tutela dos direitos humanos - é
previsto, no art. 12, um mecanismo de opting in, segundo o qual se requer que ambos os Estados
tenham previamente aceitado a competéncia do Comité para receber tais comunicagdes
mediante uma declaracdo especifica, que pode ser feita a qualquer momento e depositada junto
ao Secretario Geral da ONU. Todavia, tal declaracdo pode ser revogada a qualquer momento,
mas sem prejuizo do exame de uma comunicacao ja apresentada e com efeito impeditivo apenas
para eventuais comunicagdes posteriores, salvo uma nova declaracéo de aceitacao.

Também neste procedimento € previsto que o Comité, além de examinar o caso, coloque
a disposicéao dos Estados os seus bons oficios visando a uma solucdo amigavel, respeitando-se
sempre as obrigacdes previstas pela Convencéo e pelos seus Protocolos; e 0 Comité, para tal
fim, pode também instituir uma comissdo de conciliagdo, conforme previsto pelas regras de
procedimento. Essas disciplinam também — para dizer a verdade, de maneira nao totalmente
satisfatoria — o resultado de uma comunicacédo interestatal, da qual o Protocolo ndo se ocupa
expressamente, estabelecendo que o Comité pode comunicar aos Estados interessados, de
maneira sigilosa, a sua opinido, descrevendo ap0s, em seu relatério, a solu¢do amigavel

eventualmente alcangada ou o desenvolvimento dos fatos.
7. O PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO
A terceira Parte do Protocolo disciplina o Gltimo procedimento de controle por ele

previsto, isto €, o procedimento de investigacdo, que esta presente também nos sistemas de
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outras Convencdes da ONU em matéria de direitos humanos. Tal procedimento, nos termos do
art. 13, é iniciado pelo proprio Comité, o qual, na hipotese de receber informagdes confidveis
acerca de graves ou sistematicas violacbes dos direitos assegurados na Convencdo ou nos
Protocolos, cometidas por um Estado parte, o convida a cooperar no exame das informacoes
recebidas e, para esse fim, a apresentar-lhe sem demora as suas observac¢des quanto ao mérito.
Com base nessas observagdes e em qualquer outra informacao relevante que pode requerer a
outros sujeitos internacionais e estatais, inclusive a ONGs, o Comité pode encarregar um ou
mais de seus membros de conduzir uma investigacdo, que, se necessario, pode implicar
inclusive uma visita ao territorio do Estado, com a possibilidade, também aqui, de oitivas, com
0 consenso do proprio Estado.

Toda a investigacdo deve se desenvolver de maneira sigilosa e buscando sempre a
colaboracéo do Estado; o qual, uma vez recebida a conclusdo com as observacdes e as eventuais
recomendacdes do Comité, tem seis meses de prazo para responder com as proprias
observacgdes. Ao final do procedimento o Comité podera decidir, apds a consulta do Estado
interessado, inserir um relato sintético no relatério sobre as suas atividades que a cada dois
anos, segundo o art. 44, paragrafo 5, da Convencéo, deve apresentar a Assembleia Geral.

Todavia, € prevista uma clausula de opting out, segundo a qual os Estados parte do
Protocolo podem declarar, no momento da assinatura ou da ratificacdo deste (declaracdo esta
sempre revogavel), de ndo aceitar a competéncia do Comité para conduzir investigacdes. Desse
modo é possivel ao Estado subtrair-se desse procedimento, embora com um mecanismo inverso
ao do procedimento das comunicagdes interestatais, para cuja subtracdo é, ao contrario,
suficiente ndo depositar (ou revogar) a necessaria declaracao de aceitacéo.

Também para o procedimento de investigacdo € previsto, no art. 14, um mecanismo de
follow up, de modo analogo ao previsto para o procedimento das comunicagdes individuais: o
Comité podera requerer mais informacgdes ao Estado interessado, e também a diversos outros
sujeitos internacionais e estatais, entre 0s quais as ONGs, inclusive convidando o Estado,
eventualmente, a incluir as informac6es nos relatorios periddicos previstos pela Convencao e

pelos dois primeiros Protocolos.

8. AS DISPOSICOES FINAIS
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Com relagéo a quarta e Gltima Parte do Protocolo, que contém as disposicdes finais,
entre as quais as dedicadas, como é habitual, a assinatura, ratificacdo e adesdo, a entrada em
vigor, as emendas, as notificac6es, a denuncia do Protocolo (com efeito a partir de um ano apds
a notificacdo), € necessario recordar a possibilidade, prevista pelo art. 15, de o Comité, com o
consenso do Estado interessado, transmitir aos institutos especializados, ou fundos e programas
da ONU e aos outros organismos competentes, as suas constatacdes e recomendagdes relativas
aos casos examinados, juntamente com qualquer outro elemento que possa evidenciar a
necessidade de fornecer assisténcia técnica e cooperacdo para que o Estado possa propiciar
melhor aplicacdo aos direitos assegurados na Convencéo e nos Protocolos.

Essa previsdo confirma o espirito no qual se inspira todo o Protocolo com 0s seus
diversos procedimentos, qual seja, o de favorecer o respeito dos direitos das criangas
essencialmente por meio de colaboragdo com os Estados. Privilegia-se onde é possivel uma
solucdo amigavel das questdes e se busca 0 maximo possivel evitar conflitos com os Estados,
prestando-lhes toda ajuda mas relembrando-lhes o empenho de cumprir as obrigacOes
assumidas; conta-se em verdade com a sua vontade (ou com o seu interesse) de evitar os efeitos
negativos que podem advir da constatacdo feita pelo Comité, inclusive nos seus relatorios, das
suas violacOes, e ndo com decisdes vinculantes, como seriam aquelas de um érgdo judiciario,
ou com san¢Oes a cuja submissdo os Estados certamente relutariam a aceitar.

A isso também se relaciona o empenho previsto no art. 17 para cada um dos Estados
parte de dar amplo conhecimento do Protocolo dentro do préprio territério, bem como de
facilitar a difusdo das informacdes concernentes as observacdes e as recomendacdes do Comité,
em especial daquelas referentes ao proprio Estado, através de meios idéneos e de formas
acessiveis tanto aos adultos, quanto as criancas, inclusive aqueles com deficiéncia. Com efeito,
o0 conhecimento dos proprios direitos € uma precondicdo para poder fazé-los valer e a difusdo
de tais informacGes em todos 0s niveis pode contribuir para o desenvolvimento de boas praticas
capazes de assegurar uma melhor aplicacéo dos direitos das criangas nos diversos ordenamentos

nacionais.
9. OBSERVACOES CONCLUSIVAS
Embora com alguns pontos fracos, considerando a dificuldade de se chegar a um nivel

mais avancado de protecdo global na presenca de diferengas, enraizadas e também relevantes,
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entre os diversos Estados, o Protocolo é de todo modo um sucesso. Ele constitui um notével
passo adiante no fortalecimento da tutela dos direitos das criangas com a afirmacao concreta do
principio do interesse superior do menor e do seu direito a ser ouvido.

O Protocolo abre novas possibilidades, estendendo as competéncias do Comité com um
mecanismo do tipo quase-jurisdicional, que se junta ao controle mediante o procedimento de
relatdrios, e estabelecendo que para utilizar esse mecanismo as criangas ndo devem estar
necessariamente acompanhadas por seu representante legal: o proprio menor podera apresentar
uma “denlncia” a0 Comité, e também outros sujeitos, entre os quais as ONGs ou outras
associacOes, poderdo ajuda-lo a apresentar a “denlncia”, ou apresenta-la em seu nome, ou
poderdo denunciar violagdes sistematicas aos direitos das criangas.

Mesmo evidenciando, como ocorre normalmente nos procedimentos internacionais, o
carater complementar e subsidiario em relacdo as instituicdes nacionais - cujo papel, todavia,
procura-se valorizar - o Protocolo podera garantir uma melhor tutela dos direitos das criangas,
estimulando também os Estados a reformar os seus procedimentos para torna-los “adaptados as
criangas”, as quais € necessario dar ndo apenas ouvido, mas também resposta.

A eficacia do protocolo dependera também da pressdo que a opinido publica conseguira
fazer para que o Protocolo seja ratificado pelo maior nimero possivel de Estados e possa
receber uma aplicacdo concreta para garantir uma protecdo mais ampla dos direitos das

criangas.
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