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RESUMO: Este artigo tem como objetivo geral analisar como o ordenamento juridico
patrio tem se posicionado em casos de pluralidade de vitimas fatais e uma tnica subtragio
patrimonial, em se tratando do crime de latrocinio, ou seja, se a situagdo configura concurso
formal impréprio ou se o fato constitul hipdtese de crime tnico. A pesquisa, de natureza
qualitativa, teve por instrumento de coleta de dados a analise jurisprudencial e doutrindria
sobre a temdtica, especificamente no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e do Supremo
Tribunal Federal (STF). Como referencial tedrico, baseou-se em conceitos e posicionamentos
externados por doutrinadores como Greco (2014), Nucci (2015) e Bittencourt (2016). Conclui-
se, pelos dados obtidos, que o STJ tem tratado a pluralidade de vitimas fatais no contexto de
uma Unica subtragdo patrimonial como caso de concurso formal impréprio, j4 o STE, de forma

divergente, tem se posicionado no sentido de o fato constituir crime tnico.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo geral analisar como a doutrina e jurisprudéncia tém
se posicionado diante do crime de latrocinio quando ocorre a morte de duas ou mais vitimas,
no contexto de tnica subtragio patrimonial.

O problema de pesquisa que embasa o presente artigo se traduz na seguinte indagagéo:
o crime de latrocinio, com pluralidade de vitimas fatais, mas uma tnica subtragdo patrimonial
implica na existéncia de um crime tnico ou na incidéncia de concurso formal impréprio?

Para responder ao questionamento retro fol necessario um estudo no acervo
jurisprudencial dos tribunais superiores, desde os primeiros julgados que versam sobre a
temadtica apresentada, até o posicionamento atual adotado pelo Superior Tribunal de Justica e
pelo Supremo Tribunal Federal.

Para isso, foi utilizada como metodologia a pesquisa qualitativa, visto ser bastante
eficiente quando o pesquisador almeja fazer uma anélise e reflexdes sobre fendmenos sociais
que impactam diretamente o ordenamento juridico.

Como instrumento de coleta de dados, utilizou-se a pesquisa jurisprudencial, além da

andlise bibliografica relacionada ao aludido problema de pesquisa. Possivel concluir, apds
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a coleta dos dados, que nem a jurisprudéncia e nem a doutrina apresentam entendimento
pacifico sobre o tema, o que torna ainda mais instigante a discussao.

Como referencial teérico foi utilizada, principalmente, a doutrina de Cezar Roberto
Bittencourt e Guilherme de Souza Nucci que se firmam no sentido de ser invidvel o
reconhecimento do concurso formal impréprio nos casos de latrocinio onda ocorra uma tnica
subtragdo patrimonial e a pluralidade de vitimas. (BITENCOURT, 2016; NUCCI, 2015).

Em contrapartida, a doutrina de Marcelo Barbosa, denota o sentido diverso, ou seja, de
que deve ser reconhecido o concurso formal impréprio quando ha pluralidade de vitimas e
uma tnica subtragdo patrimonial. (BARBOSA, 1994).

Conforme serd demonstrado, a divergéncia que paira entre as cortes superiores sdo
consequéncias dos sucessivos erros que incide sobre a tipificagdo do latrocinio no ordenamento
juridico, bem como de entendimentos jurisprudenciais ja consolidados acerca do delito, a
exemplo da Stimula 610 do Supremo Tribunal Federal.

Destaca-se, outrossim, que a relevancia da presente pesquisa deve-se ao fato de que a
suscitada divergéncia causa impacto consideravel a pena final do agente que tenha cometido o
delito em voga. Dessa forma, decidiu-se realizar um estudo acerca do tema para buscar, desde
o nascedouro, os motivos e fundamentos empregados pelas Cortes Superiores, responsaveis
pela unificagio da jurisprudéncia no sistema juridico pétrio, que suscitaram esta divergéncia,
a fim de preservar, inclusive, o principio constitucional da individualizagdo da pena (art. 5°,
XLVI, da CF).

1. O CRIME DE LATROCINIO NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

O Cédigo Penal em vigor tipificou o latrocinio como crime contra o patrimoénio,
tratando-o como uma forma qualificada do crime de roubo. Sua redagdo original previa que se
da violéncia empregada ocorresse morte, a pena ao crime de roubo com resultado morte seria
de 15 (quinze) a 20 (vinte) anos de reclusido. (BRASIL, 1940).

Com o advento da lei n° 9.426/96, a pena cominada ao crime de latrocinio, antes
prevista de 15 a 30 anos, passou a ser mais severa, com a pena de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos
de reclusdo. Contudo, em recente atualizagdo legislativa (Lei n° 13.654/18) atinente ao crime
de roubo, o delito ganhou inciso préprio, mantendo-se, todavia, a mesma redagdo e a pena
anteriormente ja cominada (BRASIL, 2018).

A nomenclatura “latrocinio” ndo fora adotada pelo legislador na criagdo do cédigo de
1940, surgindo, pela primeira vez no ordenamento patrio, na lei de crime hediondos, Lei n°
8.072/90, previsto em seu art. 1°, inciso II (CAROLLO, 2009).

O latrocinio é um crime que possui natureza complexa, ou seja, sua tipificagdo penal
tem como objetivo a protegdo de diversos bens juridicos tutelados pela norma penal, sendo
que a complexidade do latrocinio lhe é conferida pela junc¢io tipica de matar e de subtrair
“fatalmente resultando na criagdo de um crime complexo, cuja conduta tipica seria a de ‘matar
para subtrair’ ou ‘matar para garantir a subtragio’.” (JORIO, 2009, p. 184).

Nessa perspectiva, o crime de latrocinio é a jungdo tipica do crime de homicidio com o

delito de roubo.
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Impende destacar que a doutrina subdivide o roubo em préprio e impréprio. O crime
de roubo préprio, previsto no art. 157, caput, do CP, é quando o agente, desde o inicio da
empreitada criminosa, utiliza-se da violéncia para subtrair o patrimoénio. Enquanto o roubo
impréprio (art. 157, §1°, do CP), é quando o agente pretende efetuar a subtragdo patrimonial
sem emprego de violéncia, porém, por algum motivo, precisou utilizar a da violéncia durante
a execugdo do delito (GRECO, 2014).

Desse modo, os tipos penais complexos englobam uma pluralidade de resultados, sendo
a morte o fator determinante como qualificador do crime de roubo, seja préprio ou impréprio
(JESUS, 2014).

Nesse cenario, o crime de latrocinio, na visdo da doutrina majoritaria, ¢ um crime
agravado pelo resultado, ou seja, o roubo (conduta antecedente) sempre abarca dolo por parte
do agente, enquanto o resultado morte (conduta consequente) podera ocorrer tanto em sua
torma culposa ou dolosa (BITENCOURT, 2016).

Essa complexidade gerou certa controvérsia acerca do momento consumativo do crime
de latrocinio. Em razdo da omissdo legislativa em dispor, expressamente, acerca da forma
consumada do crime de latrocinio, a doutrina dividia entendimentos divergentes acerca da
temadtica, notadamente nos casos em que restasse consumado o crime de homicidio, porém, a
subtragdo patrimonial restasse demonstrada na forma tentada (JESUS, 2014).

Consoante a doutrina de Barbosa (1994, esta divergéncia se deu pelo fato de o crime de
latrocinio ser um delito complexo, composto por um crime-meio (homicidio), com um maior
valor juridico tutelado, do que o crime-fim (roubo).

A divergéncia em voga perdurou por tempo considerével, até que o Supremo Tribunal
Federal, no dia 29/10/1984, editou a Simula n® 610 que consagrou a consumagio do latrocinio
com a execuc¢do do homicidio, pouco importando ter havido a consumacdo da subtragdo
patrimonial (STF, 1984, on-line).

O aludido entendimento restou consagrado apds precedentes exarados pela Suprema
Corte, a exemplo do julgamento do Habeas Corpus n° 56.704, onde o STF decidiu que,
nio obstante tratar-se de crime contra o patrimdnio de natureza complexa, o crime-meio
(homicidio) tem prevaléncia sobre o crime-fim, tornando-se irrelevante a consumagio deste
ultimo (STE, 1979, on-line).

Malgrado a Stimula seja alvo de diversas criticas doutrinarias, porquanto o latrocinio
tem natureza complexa e, para sua consumagcio, seria indispensavel a ocorréncia de violagdo
a todos os elementos do tipo penal (homicidio e roubo) (GRECO, 2014), o entendimento

sumular ainda tem plena eficacia e aplicagdo no ambito juridico.

1.1. LATROCINIO COM PLURALIDADE DE VITIMAS: CONCURSO DE CRIMES
OU CRIME UNICO?

No presente tépico busca-se demonstrar a divergéncia jurisprudencial que paira entre
os tribunais superiores patrios, a respeito da aplicagdo ou nido do concurso formal improéprio
nos casos da ocorréncia de latrocinio com pluralidade de vitimas e uma unica subtragio
patrimonial. Sera demonstrado os posicionamentos adotados pela doutrina e, posteriormente,

os julgados divergentes de ambas as cortes (STJ e STT).
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Para explorar a referida divergéncia, considerando o disposto na Stimula n. 610/STE,
cria-se o seguinte cenario hipotético: o agente que, objetivando a subtragdo de um unico
patrimonio, causa a morte de duas ou mais pessoas, estd diante da hipétese de um crime tnico
ou de uma situacio de concurso de crimes?

Inicialmente, necessario salientar que a jurisprudéncia sempre admitiu a configuragio
do concurso formal nos delitos de latrocinio, quando o agente, objetivando atingir mais de
um patrimonio, causasse a morte de mais de uma pessoa. Todavia, o cerne da questdo se
d4 quando ha multiplicidade de vitimas fatais, mas somente uma objetividade patrimonial.
(BARBOSA, 1994).

Para responder este questionamento, impende destacar a li¢do doutrinaria de Cezar
Roberto Bitencourt (2016) que afirma ocorrer um crime tGnico nos casos de latrocinio
com pluralidade de vitimas fatais e uma tnica subtragdo patrimonial, rechagando qualquer
incidéncia de continuidade delitiva e sequer outra forma de concurso de crimes. [sto porque,

na visio do autor:

Nio se pode ignorar que o crime-fim inicialmente pretendido foi o de roubo
e nido um duplo ou triplo latrocinio, ou melhor, ndo duas ou trés mortes. A
ocorréncia de mais de uma morte néo significa a produgdo de mais de um
resultado, que, em tese, poderia configurar o concurso formal de crimes. Na
verdade, a eventual quantidade de mortes produzidas em um tnico roubo
representa a maior ou menor gravidade das consequéncias, cuja valoragido
tem sede na dosimetria penal, por meio das operadoras do art. 59 do Cédigo
Penal.

Embora para configuragio do § 8° do art. 157 do CP seja secunddria a
ocorréncia da subtragio patrimonial, e o fundamental seja, por exceléncia,
a nota de violéncia contra a pessoa, durante a tentativa ou a consumacgao
do roubo, é a danosidade social que essa conduta produz ou pode produzir
que fundamenta a exacerbada punigido contida no dispositivo. Mas essa
“retribui¢do” publica j4 esta contida na sang¢io cominada. (BITENCOURT,
2016, p.128).

Da mesma maneira, o entendimento de Nucci (2015) se filia a de Bitencourt, destacando
que a pluralidade de vitimas, por si s, ndo é motivo para reconhecimento do concurso de

crimes. Na concepg¢do do magistrado:

Tendo o legislador optado por inserir o latrocinio ou o roubo com lesdes
graves como delito qualificado pelo resultado, no contexto dos crimes contra
o patrimonio, é preciso considerar que a morte de mais de uma pessoa (ou
lesdes graves), porém, voltando-se o agente contra um sé patrimonio (...),
constitui crime unico. (NUCCI, 2015, p. 912).

O autor aduz que considerar a ocorréncia de crime-tnico diante da pluralidade de
vitimas fatais ndo gera a impunidade para o agente que comete mais de uma morte, pois, na
visdo do autor, “o caso pode ser solucionado, a bem da justiga, na fixagdo da pena, que varia,

no caso do latrocinio, entre 20 e 30 anos” (NUCCI, 2015, p. 912). Assim, a forma de garantir
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a punigdo do agente seria a utilizagdo de um critério rigoroso a ser levado pelo magistrado na
fixagdo da pena-base, sopesando as mortes ocorridas nas circunstancias judiciais do crime, de
modo a ndo permitir a manutencdo da pena no minimo legal cominada ao delito.

Jalio Fabbrini Mirabete (2007) também refuta a existéncia de concurso de crimes
quando hd mais de uma morte, atribuindo esta razdo a defeituosa redagdo do dispositivo legal
do crime de latrocinio (art. 157, § 3°, II, do CP), devendo o agente responder por um tnico
crime de latrocinio (MIRABETE, 2007).

Contudo, mesmo perante a doutrina, o assunto levanta insanaveis divergéncias. Barbosa
(1994) j4 afirmava que mesmo havendo uma sé objetividade patrimonial com diversas mortes,

nio poderia haver somente um latrocinio:

Se duas foram as mortes, ainda que uma sé a subtragio patrimonial, em face
da Stimula que nio pode ser desprezada por pretextos técnicos, sob pena de
se ignorar completamente o direito sumular, que hoje é uma realidade no

pais, dois latrocinios ocorreram mediante uma so agdo, ainda que proposta a
unidade de designios. (BARBOSA, 1994, p. 59).

O doutrinador asseverava a ideia de impunidade, afirmando que considerar a ocorréncia
de crime tnico, somente em razio da artificial colocacio do latrocinio entre os crimes contra
o patrimonio “levaria a uma jocosa, se ndo trdgica, ironia forense: mate no atacado e pague
no varejo” (BARBOSA, 1994, p. 60). Greco (2013) também ndo refutou a jurisprudéncia
firmada no STJ e reconheceu a possibilidade de aplicagdo do concurso de crimes. Necessario
ressaltar que este entendimento reproduz o conceito consolidado na Stimula 610 do STE,
que atribuiu uma maior importancia ao bem-juridico tutelado no crime-meio sobre o crime-
tfim do latrocinio, observando que a consumagdo ocorreria com a quantidade de mortes,
independentemente da subtragdo patrimonial, ocorrendo vérios latrocinios em acordo com a
quantidade de mortes.

Depreende-se da analise doutrinaria que a posigdo majoritéria se filia ao posicionamento
adotado atualmente pelo STE, consoante serd demonstrado a seguir, pois o dolo do agente
¢ a subtragdo patrimonial e, em detrimento da tipifica¢do do latrocinio, caberia a valoragéo
negativa na fixac¢do da pena-base, para garantir uma maior repressdo ao crime.

A controvérsia acerca da pluralidade de vitimas no latrocinio, no ambito jurisprudencial,
¢ uma discussdo antiga. Na década de 80, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
inclinava-se em reconhecer a incidéncia do concurso formal impréprio quando, por meio de
uma unica agdo, o agente matasse mais de uma vitima. Nesse viés, se deu o julgamento do

Recurso Extraordinédrio n°® 103.094/PR, assim ementado:

LATROCINIO. CONCURSO FORMAL DE CRIMES, PRATICADO
CONTRA DUAS VITIMAS MEDIANTE UMA SO ACAO, DESOBRADA
EM VARIOS ATOS. ART. 157, § 38° C/C O ART. 52, § 1° DO CODIGO
PENAL. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PROVIMENTO.
(STE, 1988, on-line)
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No aludido recurso, a Procuradoria da Republica pleiteava o reconhecimento do
concurso formal, em razdo da pluralidade de vitimas ocasionadas na empreitada criminosa,
afastando o crime continuado que foi reconhecido pelo tribunal de origem.

Compulsando-se o acérddo, vé-se que o Ministro Relator, em seu voto condutor,
asseverou que ao Ministério Puablico Federal assistia razdo, porquanto o agente teria cometido,

por meio de uma sé agdo, diversos atos, ocasionando duas vitimas:

O recorrente também tem razdo quando pleitela o reconhecimento de
concurso formal, ao invés de crime continuado. E que o crime contra as
duas vitimas foi praticado mediante uma agido desdobrada em mais de um
ato, de modo a configurar um concurso formal. Houve, no caso, uma sé agio
composta de diversos atos, atingindo duas vitimas. A jurisprudéncia do STE,
adota esse entendimento (ver RECr 92.785-SP, 93.011-6-SP, 93.386-3-SP,
dentre outros). (STF, 1988, on-line).

Assim, ainda que ocorresse somente uma subtragdo patrimonial, mas houvesse
pluralidade de mortes, o STF reconhecia a configuragdo do concurso formal, sendo considerado
o posicionamento majoritério a época. (BARBOSA, 1994).

Ap6s a Constituigdo Federal de 1988, com a criagdo do Superior Tribunal de Justiga,
outro posicionamento comegou a ser adotado por essa Corte Superior, no sentido de que,
havendo uma tnica subtragdo patrimonial e pluralidade de vitimas fatais, haveria que se falar
em crime Unico, afastando a incidéncia do concurso formal.

Este segundo entendimento foi adotado no julgamento do Recurso Especial n° 15.701/
SP, de Relatoria do Min. Paulo Costa Leite, em 07/04/1992, com a seguinte ementa:

PENAL. LATROCINIO. NO CASO DE UMA UNICA SUBTRACAO
PATRIMONIALCOMPLURALIDADEDEMORTES,REPONTANDOA
UNIDADE DA ACAO DELITUOSA, NAO OBSTANTE DESDOBRADA
EM VARIOSATOS, HA CRIME UNICO,COM ONUMERO DEMORTES
ATUANDO COMO AGRAVANTE JUDICIAL NA DETERMINACAO
DA PENA-BASE. RECURSO NAO CONHECIDO. (STJ, 1992,0n-line).

No voto proferido pelo eminente Min. Paulo Costa, restou reconhecida a controvérsia
que abrange a matéria, destacando que, além da ocorréncia do crime tinico, “a doutrina registra
duas outras posi¢des: a que vislumbra o concurso material e a que se inclina pelo concurso
formal” (STJ, Resp. 15.701/SP, 1992).

A incidéncia do concurso material foi afastada de plano, porquanto para a ocorréncia
deste é necessdria a existéncia de no minimo duas agdes, 0 que nao ocorreu no caso em espécie,
onde houve somente uma a¢o delituosa carreada em vérios atos, conforme destacou o Relator
em seu voto condutor. Para sustentar o entendimento emanado, Costa Leite destacou que
houve a violagdo de apenas um patrimoénio, sendo invidvel o reconhecimento de um latrocinio
e um homicidio em razdo da tipificagdo do latrocinio, “porquanto as duas mortes resultaram
de atos voltados a consecugdo da subtragdo patrimonial, ndo reportando resolugdo criminosa
autdnoma em relagdo delas”. (STJ, Resp. 15.701/SP, 1992).
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A conclusdo carreada no julgamento do recurso especial supracitado remonta
novamente a ideia da complexidade do latrocinio, que, no entendimento do Ministro, a morte
constitul tio somente o crime-meio para atingir o crime-fim (0 roubo). Desta forma, seria inviavel o
reconhecimento de outro delito de latrocinio em razdo da mera existéncia de pluralidade de
mortes (crime-meio), sem que houvesse a violagdo plirima do patriménio, objetivo principal
do delito do art. 157, § 3° II, do CP (STJ, Resp. 15.701/SP, 1992).

Assim, considerando a existéncia de crime-nico, a solugdo encontrada pela
jurisprudéncia foi considerar o nimero de mortes “como agravante judicial determinante
na determinagdo da pena-base” (STJ, Resp. 15.701/SP, 1992). Este mesmo entendimento se
repetiu no julgamento do Resp. n® 389.436/SC, em 1994, de relatoria do Min. José Dantas.

Contudo, apés um curto periodo de tempo, ambas as Cortes revisaram suas
interpretagdes, havendo uma inversio dos entendimentos que eram aplicados pelos tribunais
superiores, fomentando ainda mais a divergéncia sobre o tema. O Supremo Tribunal Federal,
ap6s o julgamento do Habeas Corpus n°® 71.267, afastou a incidéncia do concurso formal
improprio, considerando a existéncia de crime tinico mesmo com diversidade de vitimas fatais
no latrocinio. O julgamento do referido HC concedeu parcialmente a ordem para afastar a

continuidade delitiva e reconhecer a existéncia de crime tnico, conforme a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS”. LATROCINIO. DIVERSIDADE DE VITIMAS
NA EXECUCAO DO CRIME. EXCLUSAO DO AUMENTO DA
PENA EMBASADO NA CONTINUIDADE DELITIVA. 1. O CRIME
DE LATROCINIO E UM DELITO COMPLEXO, CUJA UNIDADE
NAO SE ALTERA EM RAZAO DA DIVERSIDADE DE VITIMAS
FATAIS; HA UM UNICO LATROCINIO, NAO OBSTANTE
CONSTATADAS DUAS MORTES; A PLURALIDADE DE VITIMAS
NAO CONFIGURA A CONTINUIDADE DELITIVA, VEZ QUE O
CRIME-FIM ARQUITETADO FOI O DE ROUBO E NAO O DE
DUPLO LATROCINIO. 2. MANTIDA A CONDENACAO, EXPUNGE-
SE DA PENA A MAJORACAO, PORQUANTO NAO CONFIGURADA
A CONTINUIDADE DELITIVA. “HABEAS CORPUS” DEFERIDO, EM
PARTE. (STF, 1995, on-line).

O Min. Relator apregoou em seu voto que a existéncia de mais de uma morte somente
caracteriza um latrocinio. Defendeu o Ministro que “a pluralidade de vitimas nio configura a
continuidade delitiva, vez que o crime-fim arquitetado foi o de roubo e néo o duplo latrocinio”
(STE, HC 71267, 1995).

Malgrado a discussdo no julgamento do HC 71.267/ES tratar-se da existéncia ou
nio da continuidade delitiva, este precedente fora de suma importancia para construgdo
jurisprudencial do STF, servindo como supedaneo em diversos outros julgados posteriores,
que decidiram pela existéncia de crime unico, a exemplo: HC n°® 96.736/DF, julgado em
17/09/2013; e RHC n° 1338.575/PR, julgado em 21/02/2018.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, por outro lado, passou a adotar o
antigo entendimento do Supremo Tribunal Federal, nos termos do precedente criado no
Recurso Extraordinério n°® 103.094/PR, citado alhures.
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A partir do julgamento do Recurso Especial n° 28.023/SP, julgado em 1995, de relatoria
do Min. Edson Vidigal, a jurisprudéncia do STJ passou a admitir a incidéncia do concurso
tformal quando existente a pluralidade de vitimas. O voto do Min. relator restou vencido com

voto-vista do Min. Jesus Costa Lima, com aresto assim ementado:

PENAL. LATROCINIO. ACAO E ATO. DESIGNIOS.LATROCINIOS
PRATICADOS CONTRA DIFERENTES VITIMAS, MEDIANTE
ACAO UNICA DESDOBRADA EM ATOS DIVERSOS, CONFIGURA
O CONCURSO FORMAL E NAO UM UNICO CRIME. (STJ, 1996, on-
line).

No caso em andlise, houve interposi¢do de recurso por parte do Ministério Publico, em
tace do acordio que considerou a existéncia de crime tnico, mesmo com duas vitimas fatais,
requerendo o reconhecimento do concurso formal impréprio (STJ, Resp n® 28.023/SP, 1995).

No voto-vencido, o Min. Relator enfatizou que, para solugdo da controvérsia, seria
necessario definir se, havendo uma tnica subtragio patrimonial com pluralidade de mortes,
haveria crime tinico, com o nlimero de mortes influindo como majorante judicial na fixagdo da
pena base ou a aplicagdo do concurso de crimes (STJ, Resp n° 28.023/SP, 1995).

Adentrando ao mérito do recurso, o Relator decidiu pelo acerto do acérdio questionado,
“pois no latrocinio, crime complexo, houve um sé patrimoénio atingido, embora com o resultado
agravado pelas duas mortes — crimes-meios, ou seja, o ‘iter’ para se chegar ao crime-fim”. (ST},
Resp n°28.023/SP, 1995). Assim, o Ministro considerou que a pluralidade de vitimas causaria reflexo nas
circunstancias do art. 59 do CP, sopesando as consequéncias do delito na pena-base fixada.

Porém, no voto-vista e vencedor do Min. Assis Toledo, fora aberta a divergéncia contra
o aresto do Relator, para dar provimento ao recurso interposto pelo 6érgdo ministerial, a
fim de reconhecer o concurso formal impréprio, aplicando-se as penas cumulativamente(STJ,
Resp n° 28.023/SP, 1995).

Para fundamentar seu voto, o Ministro assinalou que seria impossivel que o agente
ocaslonasse a subtragdo patrimonial e a morte de diversas vitimas em um s6 ato. Ou seja,
ocorreu somente uma agdo, que fora dividida em vérios atos e com designios auténomos,
ocasionando vérias vitimas, configurando, portanto, o concurso formal impréprio(STJ, Resp
n° 28.028/SP, 1995).

Importante destacar que o Min. Assis Toledo era Subprocurador Geral da Republica e
teve grande influéncia no entendimento exarado pelo REn® 103.094/PR, porquanto opinou em
seu parecer pelo reconhecimento do concurso formal nas hipéteses de pluralidade de vitimas,
o que fora acolhido na integra pelo Relator do Recurso Extraordinario(STE, RE 103.094,
1988, on-line). Ou seja, o parecer do antigo Subprocurador da Republica e ex-Ministro do
STJ, teve importancia fundamental na formagéo da jurisprudéncia, principalmente no dmbito
da Corte Superior, que até os dias de hoje mantém incélume este entendimento.

Para consagrar a jurisprudéncia no ambito do Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do habeas corpus n° 122.061/RS, de relatoria da Min. Laurita Vaz foi editado o

informativo jurisprudencial n® 0471, abaixo transcrito:
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LATROCINIO. PATRIMONIO. CASAL. Na espécie, o paciente foi
condenado pela pratica de dois crimes de latrocinio - um consumado e outro
tentado - em concurso formal. Na impetragédo, sustentou-se que os delitos
foram praticados contra um casal, o que caracterizaria violagdo de apenas
um patrimonio, devendo ser reconhecido, portanto, o cometimento de crime
tinico. Nesse contexto, a Turma, ao prosseguir o julgamento, por maioria,
denegou a ordem de habeas corpus por entender que o fato de as vitimas
serem casadas nio necessariamente significa que os objetos subtraidos de
sua residéncia compunham um patriménio comum indivisivel. Segundo
salientou o Min. Relator, mesmo nas hipdteses de os conjuges adotarem
o regime da comunhio universal, hd bens que nido se comunicam, como os
do caso: foram subtraidos, entre outros itens, um par de aliangas de ouro e
quantia em dinheiro proveniente, ao que tudo indica, da aposentadoria por
eles recebida. Concluiu, portanto, que, i casu, foram cometidos dois crimes
contra duas vitimas diferentes mediante uma tnica acio e lesdo a mais de
um patrimonio, o que caracteriza o concurso formal nos termos do art. 70
do CP, ainda que as vitimas fossem casadas civilmente. Precedente citado:
REsp 729.772-RS, DJ 7/11/2005. HC 122.061-RS, Rel. origindria Min.
Laurita Vaz, Rel. para acérddo Min. Jorge Mussi, julgado em 3/5/2011.
(STJ, 2011, on-line).

No caso em comento, a Min. Relatora, em seu voto vencido, concedia a ordem para
afastar a incidéncia do concurso formal, atirmando, para tanto, que o patrimoénio subtraido
era unico, pertencente a um casal, ndo havendo individualizagdo dos bens, considerando a
existéncia do crime-tnico (STJ, HC 122.061, 2011, on-line).

Porém, no voto-vista do Min. Jorge Mussi, que foi acompanhado pela maioria, restou
considerada a ocorréncia de violagdo a patrimonios distintos, ressaltando, principalmente,
a subtragdo da alianga que pertencia ao casal, por se tratar de bens personalissimos de
cada conjuge, um do vardo e outro da mulher, nos moldes delineados pela legislagdo civil.
Apontou também que a quantia em dinheiro subtraida possivelmente era fruto da pensio de
aposentadoria das vitimas (STJ, HC 122.061, 2011, on-line).

Em seu voto-vista, o Exmo. Jorge Mussi ressaltou:

“Houve na verdade o cometimento de 2 (dois) crimes de latrocinio contra
2 (duas) vitimas diversas, mediante uma s6 acdo (desdobrada em diversos
atos), razdo pela qual, tendo havido lesdo a mais de um patrimonio, resta
caracterizado o concurso formal de delitos (art. 70 do CP), ainda que as
vitimas fossem casadas civilmente, e ndo a ocorréncia de crime tnico”. (STJ,
HC 122.061, 2011, on-line).

Assim, a maioria acompanhou a divergéncia, denegando a ordem e construindo o
aludido informativo jurisprudencial.

Contudo, este caso foi levado a apreciag¢do da Suprema Corte por meio do habeas corpus
n° 109.539, de relatoria do Min. Gilmar Mendes. No referido writ, a defesa pleiteava a reforma

do acérdio exarado pelo STJ, a fim de afastar, em sintese, o reconhecimento do concurso
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formal de crimes, para estabelecer a ocorréncia de crime-tnico (STF, HC n°® 109.539/RS,
2013, on-line).

Este julgado merece destaque, pois fomenta ainda mais a divergéncia existente entre
o STJ e o STE, tendo em vista que, além de reformar o deczsum do STJ, O Supremo também

elaborou um resumo do caso no informativo jurisprudencial n® 705:

Latrocinio contra casal: concurso formal ou crime tunico - 2
A 2" Turma concedeu, em parte, habeas corpus para afastar concurso
de crimes e determinar ao juizo de primeiro grau que considere a
circunstancia de pluralidade de vitimas na fixa¢do da pena-base, respeitado
o limite do ne reformatio in pejus. Na espécie, alegava-se que o paciente
teria cometido o delito em detrimento de patriménio comum, indivisivel
do casal. Assim, insurgia-se de condenacdo por dois latrocinios: um
tentado e o outro consumado em concurso formal — v. Informativo 699.
Reconheceu-se a pratica de crime tnico de latrocinio. Destacou-se que,
ainda que se aceitasse a tese de patrimonio diferenciado das vitimas, em
tun¢do das aliangas matrimoniais subtraidas, o agente teria perpetrado
um unico latrocinio. Pontuou-se que o reconhecimento de crime unico
nio significaria o integral acolhimento do pedido. Frisou-se que afastar-
se o aumento de 1/6 da pena, relativo ao concurso de crimes, poderia
levar a injustificidvel desconsideragio do nimero de vitimas atingidas.
HC 109539/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, 7.5.2013. (HC-109539). (STE,
2011, on-line).

No inicio do voto condutor do Ministro relator, foi apontada a existéncia da divergéncia
que originou o informativo em voga, assinalando que “o ntcleo da controvérsia consiste na
possibilidade de reconhecimento de concurso formal de latrocinio, na hipétese de delito
praticado mediante agdo desdobrada em varios atos, que atinja vitimas diferentes”. (STE, HC
n°® 109.539/RS, 2013).

Adentrando ao mérito, a Corte Suprema afastou de plano, a ideia apregoada pelo ST,
afirmando que seria invidvel a construgio juridica relacionada as aliangas dos casais e a pensio
percebida pelas vitimas. [sto porque, para o eminente Min. Gilmar Mendes, “na seara do
Direito Penal, hé de se conferir relevancia ao elemento volitivo, em suma, o dolo do agente”.
(STE, HC n°® 109.539/RS, 20183).

Dessa forma, elenca o Ministro que caberia observar o iter criminis percorrido pelo
agente: se o objetivo era adentrar a residéncia para roubar os objetos 14 encontrados ou se a
conduta do agente foi direcionada para roubar itens especificos. Assim, tendo o STJ utilizado
como o parametro o Cédigo Civil, teria se atastado do elemento subjetivo do tipo penal (STE,
HC n® 109.539/RS, 2013, on-line).

O Min. relator frisou, ainda, que independe “o nimero de mortes, tentativas de
homicidios ou de lesdes corporais”, devendo tais fatos ser considerados na dosimetria da pena,
a fim de garantir uma maior reprovabilidade da conduta do agente. (STF, HC n°® 109.539/RS,
2013, on-line).

O voto condutor apontou a importancia de nio se levar em consideragio, para verificar

a incidéncia do concurso formal ou a existéncia de crime tnico, a pena final que possa ser
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estabelecida ao agente, a fim de dar uma maior punigdo, mas, considerar, de fato, a real intengéo
do agente na conduta perpetrada (STE, HC n° 109.539/RS, 2013). Nestes termos, a 2* Turma
do Supremo Tribunal Federal reformou in fotum o aresto do STJ, atastando a configuragio
do concurso formal de crimes, determinando que a pluralidade de vitimas fosse considerada
na primeira fase da dosimetria, nos moldes do art. 59 do Cédigo Penal (STF, HC n° 109.539/
RS, 2013, on-line).

Ressalte-se que nos debates realizados na sessdo de julgamento do HC n°® 109.539/RS,
no STE, o Ministro Gilmar Mendes destacou a necessidade de os magistrados realizarem a
distingdo de cada caso (para verificar a ocorréncia de ofensa a pluralidade de patrimonios ou
nio), para se adaptarem a jurisprudéncia do STF. O Relator demonstrou, ainda, a necessidade

de pacificar a jurisprudéncia sobre o tema:

E preciso que a gente talvez uniformize a jurisprudéncia, porque o
proprio STJ, no caso especifico, manifesta claramente a convicgdo de que
estava a destoar, naquele primeiro caso que vossa Exceléncia pediu vista,
da jurisprudéncia dominante no préprio Tribunal. Mas, é claro, é uma
percepg¢io do novo momento. (STF, 2013, HC n°® 109.539/RS, on-line)

Contudo, ndo se pode olvidar que o STJ ndo se ajustou a jurisprudéncia firmada no STE,
mantendo o mesmo entendimento aplicado em 1995, considerando que nas hipéteses de uma
Unica subtragdo patrimonial com pluralidade de vitimas, haveria configuragdo do concurso
formal de crimes. Nesse viés é o julgamento da Terceira Se¢io da Corte Superior na Revisao
Criminal n°® 4.109/MT, julgado em 2018:

(..) 1. Nos crimes de latrocinio, a pratica de uma subtracdo, com dois
resultados morte, é hipétese de reconhecimento do concurso formal
impréprio. Precedentes(...) 3. Agravo regimental improvido. (STJ, 2018, on-
line)

No mesmo sentido do aresto colacionado acima, tém-se os precedentes julgados no
AgRg no HC 3847.208/SC, julgado em 03/10/2017; AgRg no HC 387.322/SC, julgado
em 17/082017; AgRg no Resp 1.251.0385/SE, 03/08/2017; e HC 120.455/RJ, julgado em
30/06/2016, além do informativo jurisprudencial n® 0494 do STJ.

Em outra perspectiva, destaca-se a jurisprudéncia do STE, no julgamento do habeas
corpus n° 140.368/SP, também de 2018, que reformou, novamente, decisdo exarada pelo STJ,

com a seguinte ementa:

EMENTA Agravo regimental em habeas corpus. Penal. Latrocinio (CP,
art. 157, § 8°). Pluralidade de vitimas. Concurso formal impréprio nio
configurado. Delito praticado com unidade de designios. Reconhecimento
do concurso formal proéprio (CP, art. 70, 1 parte). Precedentes. Condenagao
transitada em julgado. Impetragio utilizada como sucedanea de revisdo
criminal. Possibilidade em hipéteses excepcionais, quando liquidos e
incontroversos os fatos postos a apreciagdo da Corte. Precedente da Segunda
Turma. Regimental ndo provido. 1. O reconhecimento do concurso
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formal préprio no delito de latrocinio praticado encontra respaldo

juridico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal segundo a qual “o
crime de latrocinio é um delito complexo, cuja unidade nio se altera
em razido da diversidade de vitimas fatais; hd um vnico latrocinio,
nio obstante constatadas duas mortes; a pluralidade de vitimas nio
configura a continuidade delitiva, vez que o crime-fim arquitetado foi
o de roubo e nio o de duplo latrocinio” (HC n° 71.267/ES, Segunda

Turma, Relator o Ministro Mauricio Corréa, DJ de 20/4/95). (...) (STE,

2018, on-line) [grifou-se’]

O posicionamento exarado pela Suprema Corte nio se limita tdo somente ao precedente
supracitado, havendo decisdes no mesmo sentido, tanto da 1* Turma, quanto da 2* Turma, a
exemplo do Rhe 107.210/PE, julgado em 10/09/2013, e AgRg no HC 140.368/SP, julgado
em 07/08/2018.

Assim, depreende-se que a divergéncia entre os Tribunais permanece até os dias atuais,
enraizando, também, posicionamentos contrérios na doutrina patria, consoante demonstrado.

Porém, causa estranheza o fato de o STJ utilizar como supedaneo para seu posicionamento
a prépria Simula elaborada pelo STE, conforme o julgado no Resp. n. 1.164.953/MT:

Com efeito, tendo sido produzido o resultado morte, o crime de latrocinio
estd consumado, ainda que ndo tenha havido a subtragdo da coisa, nos
termos do entendimento jurisprudencial de ha muito consagrado na Stimula
n.° 610 do Supremo Tribunal Federal: “Th74 crime de latrocinio, quando o
homicidio se consuma, ainda que néo realize o agente a subtracdo de bens
da vitima”. Por conseguinte, se foram duas as mortes, ainda que apenas um
patrimoénio lesado, ha concurso entre dois latrocinios. (STJ, 2012, on-line).

Em verdade, esta divergéncia esta ligada diretamente a discussdo que existia acerca do
momento de consumagio do latrocinio. [sto porque, a época da edi¢io da Stimula 610/STF, a
pena minima cominada ao latrocinio era de 15 anos, que, nos casos de tentativa, poderia ser
estabelecida em 05 anos, caso aplicada a redu¢do méxima prevista no art. 14, I, do CP, fato
reputado como uma pena branda e injusta para o delito tdo grave (FRAGOSO, 2017). Assim,

para evitar esta “injusti¢a”, a Simula teria sido editada:

O crime complexo sé se consumard com a mera pratica do crime-meio se o
crime-fim estiver, no tipo, em termos de um mero fim de agir (e ndo, como
ocorre no latrocinio, quando se exige a subtracdo. (...)

A circunstancia de o latrocinio ser mais rigorosamente apenado nio pode
influenciar na questdo relativa ao momento de sua consumacao. (FRAGOSO,
2017, p. 200-201).

Desse modo, é notéria a existéncia da divergéncia jurisprudencial estabelecida entre o
Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo Tribunal Federal que, de certo modo, causa imensa
inseguranga juridica ao processo penal, pois o concurso formal impréprio traz um rigido sis-
tema cumulativo que causa um grande impacto na pena final do agente (NUCCI, 2015).
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Outrossim, ndo se pode olvidar que o latrocinio resguarda o bem juridico patriménio,
sendo a morte um agravamento para o crime de roubo, ainda que em detrimento de erro de
tipificagdo do legislador (GRECO, 2014). Portanto, o entendimento consolidado pelo STJ, no
sentido de aplicar o concurso formal impréprio, quando existente a pluralidade de vitimas,
ainda que Unica a subtragdo patrimonial, ¢ consequéncia da elaboragio da Stimula n. 610 do STE,
editada de maneira inadequada, em ofensa ao exposto no art. 14, II, do CP, para suprir a
“erronea” tipificagdo do latrocinio.

Desta feita, urge a necessidade de uniformizagio da jurisprudéncia entre os tribunais
superiores, a fim de extirpar este conflito de imposi¢do de entendimentos jurisprudenciais
entre o STJ e o STE, a fim de que se garanta seguranca juridica na aplicag¢do do direito
penal, principalmente, para evitar eventuais desproporcionalidades e irrazoabilidades na

individualizagdo da pena.

CONSIDERACOES FINAIS

No presente artigo restou demonstrada a divergéncia doutrindria e jurisprudencial,
notadamente entre os Tribunais Superiores pétrios, a respeito da incidéncia ou ndo do
concurso formal impréprio, nos delitos de latrocinio com pluralidade de vitimas fatais e caso
de haver uma tnica subtragio patrimonial.

P&de-se perceber que por tratar-se de crime complexo que abarca o homicidio e o roubo,
o latrocinio enfrentou severas criticas e divergéncias conceituais.

Nio obstante o delito de latrocinio tenha em sua composigdo um crime contra a vida,
nio se pode olvidar que o crime previsto no art. 157, § 3° II, do CP, visa tutelar o patrimoénio,
pois esta definido no titulo I do diploma repressivo que trata “dos crimes contra o patrimoénio
(BRASIL, 1940). Ou seja, para a consumagio do aludido delito, a subtragdo do patrimoénio e o
ato atentatério contra a vida deveriam ser verificados no caso (GRECO, 2014).

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, ao editar a Stimula n° 610, ignorou este raciocinio,
firmando entendimento no sentido de ser prescindivel a ocorréncia da subtragdo patrimonial
para consumagio do crime latrocinio, sendo suficiente a ocorréncia da morte da vitima, mesmo
diante de mera tentativa da subtragdo do patriménio (STE, 1984, on-line).

Isto porque, na concepgdo da Corte Suprema, o crime de latrocinio visa a prote¢do do
patrimonio e ndo da vida, ndo havendo que se falar em ocorréncia de varios latrocinios em
razdo de diversas mortes, sem constatar a violagdo plarima ao patrimoénio (STF, 1979, on-
line).

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justi¢a utiliza-se da Simula n. 610 do STF para
tundamentar sua interpretagdo juridica de forma diversa, tendo em vista que a ocorréncia de
pluralidades de vitimas ¢ fator determinante para aferir a quantidade de latrocinios, quando
no mesmo quadro fitico, sendo a ocorréncia da subtragio patrimonial prescindivel para sua
consumagcdo (STJ, 2012, on-line).

Em verdade, verifica-se a existéncia de uma verdadeira contradi¢do da Corte Suprema
ao adotar sua tese juridica, visto que em certo momento afirma ser inviavel o reconhecimento
de dois crimes de latrocinio, quando houver a ocorréncia de pluralidade de vitimas fatais,

mas uma Unica subtrag¢do patrimonial, em razdo da complexidade do delito. Todavia, para
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definir o momento de consumagio do aludido crime, a referida Corte afirma ser prescindivel
a ocorréncia da subtragdo patrimonial para caracterizagdo do delito de latrocinio, em razdo da
prevaléncia do bem juridico vida.

Percebe-se que a jurisprudéncia foi se formando para tentar corrigir os erros cometidos
pelo legislador na criagdo defeituosa do crime de latrocinio. A Stimula 610 do ST, que tentou
evitar uma pena baixa para o agente que fosse condenado pelo crime de latrocinio em sua
forma tentada, acabou por fomentar a divergéncia aqui analisada, sem trazer uma solugéo a
problematica que ja se afigurava ha tempos.

Conclui-se que a divergéncia jurisprudencial entre o STJ e o STF ¢é notéria e aparenta
estar distante de chegar a algum consenso. Porém, considerando a atual conjuntura
jurisprudencial e doutrinaria, principalmente o que dispde a Stimula 610 do STF, mais
adequada para solucionar a controvérsia se mostra a jurisprudéncia do STJ, tendo em vista
que o latrocinio se consuma independentemente da subtragdo patrimonial, mas com a morte
consumada.

Por fim, ndo se pode perder de vista que o legislador definiu o latrocinio como uma
torma qualificada do roubo e, em razdo de sua natureza complexa, ndo se pode admitir a
ocorréncia de latrocinio consumado se nédo restarem violados os dois bens juridicos tutelados
pela norma. Desse modo, ndo cabe a jurisprudéncia sanar eventuais “equivocos” normativos,
com o fim de evitar opinides que possam geram uma possivel injustiga na aplicagdo da sang¢io

penal, criando premissas que sequer foram previstas pelo legislador.
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