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RESUMO: O presente artigo analisa a eficicia do § 1° do artigo 489, do Cédigo de Processo
Civil, na avaliagdo e controle das decisdes judiciais de 1° grau, destacando a necessidade de

positivagdo dos atos das decisdes judiciais (interlocutéria e de mérito).
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INTRODUCAO

A exorbitante quantidade de processos, empurrados pelas metas de julgamento, e
tratados como “gado”, somado ao egocentrismo de parcela dos magistrados, que se colocam
acima do preceito legal, e da jurisprudéncia, representam um perigo aos jurisdicionados, com
resultados que vao desde prejuizos financeiros, a anos de prisdo a mais.

Nesse contexto, a necessidade de fundamentagdo surge como um filtro, uma baliza, que
Ja presente ao teor do Cédigo de Processo Civil de 1973, (e posteriormente, no artigo 93 da
Constitui¢do Federal de 1988), ja positivava a necessidade de expressdo da légica de decisdo
dos atos e decisoes judiciais, com vistas ao controle ptiblico (THEODORO Jr., 2015).

Entretanto, mesmo com este dispositivo, o que se observou ao longo do tempo, foi o
crescente nimero de fundamentagdes motivadas legalmente (atendendo o preceito do artigo)
mas completamente dispares do caso em concreto. Surge disto, a necessidade de prever e
reprimir este tipo de conduta.

Em 2015, A vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil - fruto de um amplo debate com
a participagdo dos mais diversos atores juridicos - trouxe no bojo do artigo 489, o seu §1°, que
define quais formas de decisido “nio serdo consideradas fundamentadas. ”

Como amago da necessidade de fundamentagio, as decisdes de mérito serdo avaliadas
pelo prisma do referido artigo, e seu § 1°, para avaliar a extensdo de sua eficicia na contengdo
dos principais problemas de motivagdo das decisdes; sem deixar de abordar a questdo da

jurisprudéncia, que flutuante entre as decisdes autdnomas de alguns magistrados e a
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inconstancia das Cortes Superiores, provocam instabilidade ao ordenamento juridico, e
insegurancga aos operadores do direito.
Cumprira ainda, neste diapasdo, ressaltar a dinamica das decisdes judiciais entre
magistrados e demais operadores do direito, além de alguns pontos cruciais nestas relagoes.
A importancia deste artigo, e seu §1°, mais do que na expressdo infraconstitucional
do dever de fundamentagdo, estd na compreendida necessidade de se conter decisdes
tfundamentadas “conforme a lei”, mas que ndo guardam sentido algum com o caso, com o

direito, ou tampouco com a justiga.

1. 0 JUIZO DE 1° GRAU E O PROCESSO CIVIL

1.1 DESENVOLVIMENTO HISTORICO

No primérdio da sociedade, a justi¢a se concretizava por meio da autocomposigio, “lei
do mais forte”, o que ante o desenvolvimento foi sendo substituido pela figura do Estado
como mediador das lides (DUTRA, 2008).

Nesta configuragdo inicial, havia apenas a preocupagdo com o direito material, de forma
que se encontrando as partes nos locais designados, um juiz determinado, que presidia a
discussdo, avaliava os argumentos, testemunhos e provas, e ao final pronunciava um veredicto
(DUTRA, 2008).

Com o tempo, surgiu a necessidade do estabelecimento de regras na condugéo do ato de
julgamento, onde as sociedades greco-romanas formularam as primeiras regras de condugio
destes atos (DUTRA, 2008).

O Processo Civil caminhou como regramento adjetivo por séculos, sendo na verdade,
um mero meio de exercicio dos direitos materiais (DUTRA, 2008), até o reconhecimento do
direito processual como ciéncia autéonoma.

Gragas aos juristas alemdes, que o algaram a natureza de “método de exercicio da
Jjurisdi¢do”, desenvolvendo-se sob o objetivo da eficicia do processo judicial, e protegdo dos
individuos, de forma igualitria e isonomica em sua condugdo (DUTRA, 2008).

Nesse contexto, tornou-se assento de principios universais como a dignidade da pessoa
humana e a democracia (DIDIER Jr,, 2016).

Mas, apesar de toda a evolugdo conceitual, e busca pela eficiéncia, o direito processual
¢ essencialmente instrumental, e como tal, dependia de quem o manejava, que muitas vezes
nio compartilhava dos ideais e principios comuns; expressando, reflexamente, cada vez mais,
a necessidade de uma normatizagio que conduzisse as a¢des do juiz, e balizasse suas decisdes
dentro do que se concebia como justo, isondmico, e igualitdrio para todos (DUTRA, 2008).

Afinal, quem conduz um instrumento dé-lhe a direg¢do. Mas, diante das injusticas,

excessos e parcialidades, surgiu a necessidade de o instrumento delinear a condugdo da maio.

1.2 DIREITO PROCESSUAL CIVIL CONTEMPORANEO

Modernizado, e mais dinamico, o novo Cédigo de Processo Civil trouxe um formato
mais cooperativo de condugdo do processo, que esculpido nos artigos 6° e 10°, ao oportunizar

as partes que se manifestem previamente sobre as normas que serdo aplicadas, e ao juiz que
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conhega de oficio sobre fatos alhures e determinar provas que julgue pertinentes, tornaram
o processo cada vez mais um instrumento de justi¢a, e menos da vontade da parte mais
capacitada e melhor assistida. Além de dar ao processo um sistema mais humano, harmonico
e participativo de condugdo (MARINONI, 2016).

Com relagdo ao dever de motivar, este ndo deve ser visto apenas como “garantia das
partes”, mas reflexo da ampla defesa, contraditério e da imparcialidade esperada do magistrado
e do Estado - como democratico e de direito que se apresenta. Conforme leciona Cintra, é:
“[...] uma forma de aferir em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade da justiga das decisoes
7 (CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO. Citado por LENZA, 2012, p.1029, grifo nosso).

De fato, a necessidade de fundamentacio se justifica nas vérias decisdes interpretativas
que o juiz tem a respeito das controvérsias faticas, probatdrias e normativas, que se concatenam
no decisum; carecendo entio, de toda uma estruturagio 16gica que justifique sua racionalidade,
e seja aceitdvel de um ponto de vista imparcial, igualitdrio e justo. Como bem descreve
Marinoni (2016, p. 576,): ‘A justifica¢do deve ser interna (logica) e externa (argumentativa). ” (Grifo
nosso). Neste ponto, cumpre ao artigo 489 definir elementos essenciais para a exposigdo dos
fundamentos; sem os quais carente desses requisitos é nula a decisdo.

Entretanto, a problematica no controle dos atos e decisdes judiciais, se manifesta, por
exemplo, em fundamentagdes com termos vagos, e/ou abrangentes. Neste contexto, se uma
tundamentagdo ¢é redigida de forma que sirva como “modelo reproduzivel” para qualquer
decisdo, é obvio que em nada possui nexo formativo de opinido com os fatos e elementos
peculiares de cada processo; afronta o principio da boa-té (artigo 5° e 489, §3° do NCPC),
macula a formagdo de precedentes, e no minimo, desafia anulagdo dos casos concretos
(GAJARDONTI, 2015).

Na baliza deste tipo de decisdo, o §1° do artigo 489, procura definir o que “ndo se
enquadra como fundamentagdo”, diminuindo a flexibilidade das fundamentagdes, e por outro
lado, procurando ndo estreitar a capacidade de atuagdo dos magistrados, sobretudo de 1°
grau, sendo por isso rol exemplificativo e ndo taxativo, a medida que as decisdes concretizam
direitos fundamentais difundidos em casos variados (GAJARDONI, 2015).

Atualmente, o desafio do Processo Civil com relagio ao dever de fundamentacio, é
encontrar solugdes que conduzam o processo conforme os ideais e principios definidos pela
democracia, delineando a atuagio dos magistrados, e caminhando sobre uma linha ténue entre
engessar a atuagdo dos juizes na pluralidade dos casos, e a perigosa flexibilidade do “livre
convencimento” (ainda que motivado) que lhes permite por vezes, atuar conforme convicgdes

préprias, e alheias as defini¢goes comuns de justiga (DIDIER Jr., 2016).

2. 0 ARTIGO 489 E SEU §1° NO CONTROLE E AVALIAGCAO DAS DECISOES
JUDICIAIS DE 1° GRAU

2.1 DECISOES INTERLOCUTORIAS

Com o novo Cédigo de Processo Civil, as interlocutérias ficaram sujeitas a impugnagao

restrita elencada pelo artigo 1.015 (agravo de instrumento), ou quando ndo previsto neste,
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restara a possibilidade de impugnagdo em apelagdo ou contrarrazoes, conforme art. 1.009, §1°
(CARNEIRO, 2016).

Essas decisdes sdo de suma importancia, na medida que conduzem o processo, e
concatenam-se numa direc¢do de sentenga. Sobretudo com o fim dos agravos retidos. Embora,
diferente dos despachos - posto que, ndo tém contetdo decisério - sdo como estes, irrecorriveis
(CARNEIRO, 2016).

Embora, apds longo debate na Corte, a taxatividade do Agravo de Instrumento tenha
sido considerada mitigada pelo STJ (Controvérsia n. ® 35/STJ), ainda ha de se verificar que
isto ndo ampliou em muito as possibilidades de interposigao.

Das interlocutérias, as quais ndo caiba agravo de instrumento, e que possam gerar danos
irreparaveis as partes, é possivel a impetragdo de mandado de segurancga (artigo 5°, inciso
LXIX, CF/88), eis que oponivel as decisdes que nio possuam recurso com efeito suspensivo
(artigo 5° inciso II da lei 12.016/09) (TALAMINI, 2016).

Contudo, sera dificil a subsun¢do da maioria das situagdes ao cabimento do mandando
de seguranca, mesmo com os riscos da oportunidade protelada de impugnagdo, dado o
entendimento sedimentado nos Tribunais, de que havendo recurso préprio — ainda que
oponivel apenas em momento posterior -, a via mandamental é “inadequada” (TALAMINI,
2016).

Neste sentido, o §1° do artigo 489 do CPC, terd, ao demandar do magistrado a
necessidade de fundamentagio adequada, um carater preventivo de decisdes que possam
gerar danos as partes, e sejJam impugnéveis apenas em momento mui distante, qual seja, de
apelacdo; e que ainda correm o risco de configurar eventual preclusdo por aquiescéncia a
decisdo (ato incompativel com a vontade de recorrer), pela ndo oposi¢do de algum recurso
(CARNEIRO, 2016).

2.2 DECISOES DE MERITO

Emrelagdo a sentenga, além dos elementos essenciais do artigo 489 do CPC, é necessario
demonstrar a racionalidade deciséria que concatenou fatos, provas e argumentos, em um
decisum. Seré a parte externa (argumentativa), da l6gica interna (pessoal), que o magistrado
seguiu (MARINONTI, 2016).

Sobre tanto, cumpre ressaltar a “teoria da cognic¢do”, que procura avaliar a cadeia
cognitiva de formagao do julgado, como um niicleo metodolégico para estudo do processo
contemporaneo. Watanabe (citado por DIDIER Jr., 2016), divide a 16gica da decisdo em plano
horizontal e plano vertical.

No plano horizontal temos a extensio de decisdo e a amplitude das questdes que podem
ser objeto da cogni¢do do magistrado.

Deste conceito surgem os procedimentos especiais, pela caracteristica de restringir a
amplitude de conhecimento e cognic¢do do magistrado. Geralmente, esta limitagdo favorece a
razoavel duragdo do processo.

O outro plano, vertical, diz respeito a profundida em que as questdes subsumidas ao

magistrado serdo conhecidas; que pode ser sumaria ou exauriente. Sumaria quando avalie de
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plano, pela matéria e caracteristica da questdo; e exauriente, quando destrinchar as questdes
em confronto com o direito (WATANABE, citado por DIDIER Jr., 2016).

Afirma DIDIER Jr. (2016, p. 453, grifo nosso), que: “Somente as decisoes fundadas em
cognigdo exauriente podem estabilizar-se pela coisa julgada. Dai poder afirmar-se que a cognigdo
exauriente é a cognigdo das decisoes definitivas.”

Na busca dessa linha de cognigdo, tém-se, de fato, que o ordenamento juridico brasileiro
¢ enorme, mas mesmo assim ndo consegue definir e regular todas as situagdes cotidianas em
suas peculiaridades; o que demanda do juiz uma atividade criativa de adaptagdo de preceitos
legais, principios, jurisprudéncia e costume; o que lhe permite uma abrangéncia de decisdo,
que por vezes, é incoerente ao caso concreto, e ndo reproduz nexo com os fatos, provas e
outros elementos do processo; quando nio reflete apenas conceitos pessoais do magistrados,
em contraposigio ao sentido do ordenamento juridico e entendimento dos Tribunais.

Dentro da fundamentagido, os problemas decorrem de basicamente 3 vertentes, como
explicita Wambier (2014, p. 276):

Pode dizer-se, que ha, grosso modo, trés espécies de vicios intrinsecos das
sentengas, que se reduzem a um s6, em udltima anélise:

1. auséncia de fundamentagio;

2. deficiéncia de fundamentacio; e

g.auséncia de correlagdo entre fundamentagdo e decisorio. Todas sdo
redutiveis a auséncia de fundamentagio e geram nulidade da sentenga.

Em aperfeicoamento ao artigo 489 - que na esséncia, seguiu a mesma sistematica do
antigo 457 do CPC/73, temos seu §1° que delimita “o que nio se considera fundamentagcéo.
” Este paragrafo tem extrema importancia, pois se aplica a qualquer decisdo judicial com
contetdo decisério, permitindo controle mais efetivo dos pronunciamentos e reduzindo a
margem de subjetividade das sentengas, e de decisdes (MARINONI, 2016).

Nos incisos: I, II, IIT e V, procura levar o julgador a uma decisio 1égica, que guarde
coeréncia entre os argumentos da fundamentagéo e a causa, evitando sentengas desprovidas
de analise concreta dos elementos do processo. E no inciso IV, promover, através do dever de
debate, o direito ao contraditério como direito de influéncia, conforme disposto no artigo 10
do NCPC; de forma que se omitindo o magistrado, ndo se considera fundamentada a deciséo,
desatiando embargos declaratérios para forgar a analise dos pontos omissos (artigo 1.022, II,
CPC), (MARINONI, 2016).

Ja no inciso VI, nos deparamos com um problema corriqueiro na 1% instancia: a
desobediéncia as stimulas, entendimentos e disposi¢des de Tribunais Superiores. Este que
apenas transfere a grande quantidade de processos da 1? para a 2" instancia. Sobre isso, Teresa
Arruda Alvim Wambier (citada por SOUZA, 2015) nos traz a reflexdo de que:

A gente tem que dizer aos juizes que realmente a palavra dos ministros do
STJ e do STF é mais importante que a deles. Havera um certo momento que
ele terd que abrir mio sim de julgar com base na sua livre convic¢do, para o
bem do pafs. Se eles toparem, ndo tera como o novo CPC néio dar certo. O
novo CPC tem como objetivo criar um pafs mais justo e mais célere.
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3 CONTROLE E INFLUENCIA DAS PARTES E TRIBUNAIS

3.1 JUIZO E MINISTERIO PUBLICO

No processo civil brasileiro, o MP podera atuar como parte, bem como participar como
custos legis, no zelo “pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
publica aos direitos assegurados na Constitui¢do”, conforme os ditames da CF/88, em seu
artigo 129, inciso II, (MARINONI, 2016).

Inclusive, ndo havendo sua intimacgio em determinados feitos, ha vicio de forma,
podendo acarretar a invalidade dos atos processuais, na disciplina do artigo 279 do CPC,
(MARINONTI, 2016).

Estas disposi¢des visam permitir ao MP o cumprimento de suas fung¢des institucionais,
quais sejam: “atuar na defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses e direitos
sociais e indrviduais indisponivets (Grito nosso). ” Conforme determina o artigo 127 da CF/88, e
refor¢a o artigo 176 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, a fundamentagdo das decisdes dos magistrados revela-se o objeto de avaliagdo
do processo, atos e decisdes, sob o prisma da ordem juridica; sendo que em sentido contrario,
deverd o parquet adotar as medidas necessdrias a adequagdo do processo, segundo creia jus
ao ordenamento juridico. A exemplo, recorrendo, mesmo quando nio haja manifestagio das
partes, como dispde a simula 99 do STJ: ” O Ministério Piiblico tem legitimidade para recorrer
no processo em que oficiou como fiscal da let, ainda que ndo haja recurso da parte ” (Grifo nosso)
(MARINONI, 2016).

Podera, ainda, apresentar reclamagdo direta perante o STF, no caso de decisdo que
desrespeite simula vinculante; inclusive, na pessoa do MP estadual, como reafirmou o

ministro Celso de Mello:

Entendo que o Ministério Puablico estadual, quando atua no desempenho
de suas prerrogativas institucionais e no ambito de processos cuja natureza
Justifique a sua formal participagdo (quer como 6rgdo agente, quer como
6rgdo interveniente), dispde, ele proéprio, de legitimidade para ajuizar
reclamagdo, em sede origindria, perante o Supremo Tribunal Federal,
destacou (STT - Home Page, 2014).

Mais comumente, a influéncia do MP dava-se nas decisdes per relacionem, as quais o juiz
simplesmente adotava o parecer - ou fundamentos - do Ministério Publico, sem encadear
uma linha de raciocinio prépria.

Entretanto, ndo basta que o julgador apresente como fundamento de sua decisdo outra
peca constante dos autos (como no caso de um parecer do MP) (THEODORO JR., 2015).

Embora, de muita influéncia pratica no decisum, as decisdes e pareceres do MP também
nio fogem a regra da devida fundamentagdo, com a nova linha do NCPC, no sentido de exigir,
quer das partes, quer do juiz, fundamentagio especifica para pedidos e decisdes (WAMBIER.
Citada por BECKER, 2017).

Expressdo maior se verifica na disposi¢do do artigo 77 do Cédigo de Processo Civil, e

em seu inciso II, ao determinar que:
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Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sdo deveres das partes, de

seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

II - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sdo destituidas de fundamento; (grifo nosso)

Sobreisto, reatirma MARINONI (2016), que as partes (e, obviamente, seus procuradores)
tem o dever de ndo formular alegacdes destituidas de qualquer agasalho na ordem juridica.
Lembrando que, a alegagdo de argumentos eventualmente vencidos na jurisprudéncia, mas

aceitdveis, ndo configura afronta ao dispositivo descrito pelo CPC.

3.2 JUIZO E ADVOGADOS

O advogado atua, geralmente, - e sobretudo nos recursos - com base na fundamentagio

do juizo. Nas palavras de Grande Jr., (2015):

N

[..J quem se dedica a advocacia judicial conhece bem a precariedade de
fundamentacdo de algumas decisdes judiciais e a grande dificuldade para
conseguir a corre¢do do vicio. Dai o motivo do atual legislador processual
civil ter esmiugado a questio.

Na advocacia publica, onde por defenderem direitos e interesses coletivos ndo se pode
desistir de uma agdo, ou deixar de recorrer sem formalmente justificar os motivos para tanto,
hd um imbréglio ainda maior (GRANDE Jr., 2015).

Como bem cita MARINONI (2016), as fundamentagdes viabilizam o respectivo controle
intersubjetivo. Todavia, diante da dinamica de divisdo dos trabalhos, e das respectivas
argumentagdes entre juiz e as partes, o dever de fundamentagio analitica do juiz, serd relativo
ao o6nus de alegacdo especifica (fundamentada) das partes. O que, por sua vez, demanda dos
demais atores juridicos uma maior cautela em suas manifestagdes.

Questdo ainda atual, a arbitragdo de honorarios advocaticios, mesmo diante da baliza
do §2° do artigo 85 do CPC, ainda encontra quem a procure diminuir em valor aquém.
Recentemente, a 2* se¢do do STJ (REsp 1.746.072) precisou decidir pela estrita obediéncia ao

referido paragrato:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas

mudangas na disciplina da fixagido dos honorarios advocaticios sucumbenciais
na sentenc¢a de condenagio do vencido.
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2.Dentreasalteracdes,reduziu,visivelmente,asubjetividadedojulgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacio dos honoririos de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢io
equitativa era possivel: (a.I) nas causas de pequeno valor; (a.II) nas de valor

inestimavel; (a.Ill) naquelas em que ndo houvesse condenagido ou fosse
vencida a FFazenda Publica; e (a.IV) nas execugdes, embargadas ou ndo (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas: (b.I) em que
o proveito econdmico for inestimédvel ou irrisério ou, ainda, quando (b.II) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°). (Grifo nosso)

(BRASIL. STJ, 2019. REsp N° 1.746.072/PR)

Na ocasido, o presidente da OAB, Felipe Santa Cruz, ressaltou o carater de verba
alimentar dos honorarios:

A OAB tem lutado desde sempre em todas as frentes em defesa da verba
honoraria, que nido pode ser aviltada. Tendo carater alimentar, deve ser
fixada em valor digno e proporcional a causa. Portanto, essa é uma conquista
que saudamos imensamente (ROTA JURIDICA, 2019).

Neste sentido, a necessidade de motivagao, e ainda mais, as restri¢des do §1°, do artigo
489, terdo papel fundamentagdo nas decisdes judiciais, e na dinamica de interagdo entre partes
e magistrados; inclusive, e ndo menos importante, nas relativas a arbitracdo de honorérios
por equidade. Poder-se-ia dizer, que o cédigo é claro neste sentido; mas a arbitragdo, e
valoragdo dos honorarios ainda cumpre relativamente a razoabilidade do magistrado, dentro
da determinagido do §2°, do artigo 85, e nos casos do §8° (MARINONI, 2016).

3.3 OS JUIZES E OS TRIBUNAIS — CONTROLE JURISDICIONAL

Dispde o artigo 489 do CPC, em seu §1°, e incisos V e VI, que:

§ 1o Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutoria, sentenga ou acérdio, que:

[.]

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

Assim, ndo se considera fundamentada a decisdo que apenas aparenta aplicar algum
precedente, mas que na verdade ndo possui nenhum nexo de pertinéncia da ratio decidendi com
o caso em julgamento.

Como bem define Marinoni (2016), trabalhar com precedentes “significa individualizar
razoes e conectd-las as hipéteses fitico-juridicas que nela recaem. ” E ainda, que “como refere o artigo
489, §1° V, CPC, é preciso identificar as razoes determinantes das decisoes e a efetiva ligagdo com o
caso concreto, demonstrando-se que esse se ajusta dqueles fundamentos“(Grifo nosso) (MARINONTI,
2016).
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De forma ainda mais técnica, Didier Jr. expressa que: 4 ndo-realizagdo da distingdo
(método de contraposicdo) em tais casos implica auséncia de fundamentagdo e, pois, a invalidade da
decisdo” (Grifo nosso) (DIDIER Jr., 2015, p. 340 ).

Sobre o método de contraposigdo, descreve como:

um método de confronto, “ pelo qual o juiz verifica se o caso em julgamento
pode ou nio ser considerado analogo ao paradigma.” Sendo assim, pode-se
utilizar o termo “ distinguish” em duas acepgdes: (I) para designar o método
de comparagio entre o caso concreto e o paradigma (distinguish - método);
(IT) e para designar o resultado desse confronto, nos casos em que se conclui
haver entre eles alguma diferenca (distinguish-resultado) (TUCCI, 2004.
Citado por DIDIER, 2015, p. 339).

Quando nio superficialmente fundamentadas, ainda hd o problema das decisdes que
desatiam os precedentes dos tribunais.

Recentemente, de acordo com pesquisa sobre o perfil da magistratura, divulgada
pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), a maioria dos juizes, de primeira e de
segunda instancia, acha que o sistema de precedentes prejudica sua independéncia profissional
(ROVER, 2019).

Nesta, 52% dos juizes de primeiro grau acham que nio devem se pautar pela
jurisprudéncia. Inclusive os ministros, responsaveis por criar os precedentes e simulas, dos
quais 55% dos 20 entrevistados pela pesquisa concordam que o magistrado deveria poder
decidir sem se pautar necessariamente pelo sistema de simulas e precedentes vinculantes
(ROVER, 2019).

Para MARINONI (2016), apenas as cortes supremas podem superar os proprios
precedentes.

Como bem ilustra Wambier (2015):

[.] embora, realmente, ndo haja respeito pela posi¢do dos Tribunais

7

Superiores, o modo como estes as alteram ndo é “saudavel. Sio mudancas
bruscas e que restam muitas vezes sem explicagio suficiente. Esse fendmeno
é uma das causas do ndmero excessivo de recursos a que esses tribunais

>

estido submetidos.’

Com relagdo ao controle sobre a fundamentagdo dos juizos de 1° grau, este deverd
ser feito por subsungio aos juizos ad quem, e Tribunais Superiores, por meio dos recursos
cabiveis, diante de irresignacdo das partes com a decisdo; o que indiretamente transfere
parte da enorme quantidade de processos que atola o judicidrio, do 1° grau para os tribunais
superiores (WAMBIER, 2015).

O que reafirma a necessidade de precedentes e jurisprudéncias estaveis, afim de evitar
“tentativas de procedéncia”.

Isto, quando as partes ndo desistirem de recorrer, aceitando decisdes incoerentes, em
virtude dos altos custos em que possam incorrer — inclusive - com honorérios sucumbenciais.

Pois, como expressa Marcos Coelho: “o arbitramento de honordrios recursais é um desestimulo
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a impetragdo de recursos, convalidando o principio de celeridade e simplicidade processual [...]"
(COELHO, 2015, p.17, grifo nosso).

CONCLUSAO

Verifica-se, que a nova dinamica de condugdo processual, sob o amplo contraditério
participativo, cria uma sistemdtica de maior interagdo, e consequentemente, maior ciéncia e
resposta das partes aos atos judiciais. Desta forma, os principios e diretrizes gerais do Novo
Cédigo, em si, ja propiciam um ambiente de maior controle dos atos e decisdes.

Sobre as interlocutérias, diante da nova sistematica, onde nio h4d uma forma de
impugnacdo imediata destas, o §1° do artigo 489 do CPC, terd, ao demandar do magistrado
a necessidade de fundamentagdo adequada, um cardter preventivo contra decisdes que
possam gerar danos as partes, e sejam impugnaveis apenas posteriormente em apelagao. Isto,
quando nédo abarcadas pelos casos — restritos a taxatividade (agora mitigada) — do Agravo de
Instrumento.

Em relagdo as decisdes de mérito, atua o §1° como baliza de eventuais decisdes passiveis
de nulidade, e consequente postergacao, e que ocasionariam ainda mais a famosa “demora” do
processo, que o0s recursos trariam com a reapreciagio da sentenga. E ainda, positiva de forma
clara, o devido respeito e adequagdo aos precedentes, simulas e jurisprudéncia com vistas a
estabilidade e seguranga do ordenamento juridico, ante a disposigdo do inciso VI.

Neste sentido, os atos e decisdes do magistrado deverdo se pautar pela l6gica, nexo com o
caso, e adequacdo legal, de acordo com os incisos do §1°% caso contrario incorrerdo em nulidade.

Embora, fundada a minoritaria parcela da doutrina, cética a uma “perfei¢do” do artigo,
frente ao cardter subjetivo da construgdo cognitiva dos juizes, que poderiam por vezes
“esquivar-se” de suas razdes reais, com outros fundamentos legais; onde o §1° ndo alcanga a
“perfei¢do”, cumprird aos operadores do Direito, e partes, acionarem as entidades correcionais
diante das arbitrariedades e incoeréncias.

Por todo o exposto, conclui-se pela eficicia do artigo 489, e seu §1°, aos principais
problemas com decisdes judiciais, refletindo, coibindo, e substanciando a reforma destas

decisoes, sobretudo, na 1? instancia estadual, onde se encontram os casos mais diversos.
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