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INTRODUCAO

A proposta neste artigo é ensinar os alunos de graduagéo a realizarem uma hermenéutica
do texto do filésofo alemao Jiirgen Habermas por meio de um método mais sintético de como
entender um enunciado ou titulo de artigo cientifico ou mesmo de um livro, até os conceitos
mais densos da ética habermasiana. Em um universo universitario no qual o alunado egresso
do ensino médio apresenta ainda um déficit de interpretacdo de textos, devera encarar em
nivel superior um grau de dificuldade ainda maior, sobretudo em texto densos das areas
ciéncias sociais aplicadas, como o Direito, e a prépria Filosofia. O nossa inferéncia visando
uma compreensdo da hermenéutica habermasiana sera feita por um método sintético, porém
seguro, pois o mesmo deverd ser seguido passo-a-passo, exemplificado em cada subtitulo do

presente artigo.

1. A QUESTAO DO AGIR COMUNICATIVO EM HABERMAS

Para Habermas, os mestres-pensadores, sobretudo Hegel, Marx e Kant, em nossa
época pés-moderna, estdo sendo alvo de critica. Kant propés uma légica transcendental,
onde a investigagdo voltada para as condig¢des a priori conseguiria possibilitar a experiéncia.
Para Kant, a anélise dos conceitos de objeto era operacionavel de modo intuitivo. Seria um
modo ndo empirico, onde nenhuma experiéncia poderia ser alternativa; foi um sistema de
pensamento fechado, ndo admitindo outros pressupostos. Entdo surgiu a ideia de que podemos
nos certificar do cardter insubstituivel de operagdes intuitivamente executadas desde sempre
segundo regras. Esse fundamento kantiano se apresenta em descrédito segundo Habermas,
porque fundamentou o transcendental para criar uma teoria do conhecimento. Melhor dizendo,
atribuiu a filosofia uma missdo exigente, e esses aspectos tornaram a filosofia, duvidosa. Kant,
ao pretender esclarecer os fundamentos da ciéncia, definindo os limites do experiencidvel,
indicando enfim, o lugar das ciéncias. Isso certamente foi ambicioso; a filosofia excedeu suas
forgas.

Kant separou o conhecimento teérico as faculdades da razdo pratica e do poder de
julgamento, assentando cada uma delas em fundamentos préprios. Aqui pensamos tratar de
uma avaliagdo critica inferida por Habermas ao fulcro do pensamento kantiano onde atribui
a filosofia o papel de juiz.

Vejamos este exemplo:

1 Centro Universitario do Distrito Federal (UDF), Brasilia, DI
2 Centro Universitario do Distrito Federal (UDF), Brasilia, DF
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A critica da razdo pura assume também a tarefa de criticar o abuso de uma
taculdade cognitiva que, em noés, estd talhada a medida dos fend6menos. Kant
coloca no lugar do conceito substancial de razdo da tradigdo metafisica o
conceito de uma razdo que se dividiu em seus elementos e cuja unidade
de agora em diante sé tem cardter formal. Com efeito, ele separa do
conhecimento tedrico as faculdades da razdo pratica e do poder de julgar e
assenta cada uma delas em fundamentos proprios. Ao fazer isso, ele atribui
também a filosofia o papel de um juiz (...). p.18.

Neste momento, Habermas percebe uma estreita conexdo entre a teoria do
conhecimento fundamentalista, conferindo a filosofia um papel de indicador de lugar para as
ciéncias, sendo um sistema de conceitos a-histérico, inserido sobre a cultura como num papel
de juiz.

Por outro lado, se Habermas concorda com R. Rorty no que diz respeito aos papéis
de indicador de lugar e de juiz que Kant atribuiu a filosofia, que Rorty considera duvidosos,
discorda num segundo momento. Nio esta convencido de que a filosotia, abandonando o papel
de juiz e de indicador de lugar, deva se negar a tarefa de ‘guardia da racionalidade’. Isso seria
o prego da pretensio que, agora transformada em modéstia terd sua cobranga; seria mesmo a
morte da filosofia. Habermas afirma que se pensarmos num concerto de modernidade, pelo
menos no que diz respeito em Kant, esta baseado na razdo formal, pele rentincia a racionalidade
substancial, vinda do mundo da tradigdo religiosa ou metatisica. Porém Habermas considera

que Rorty possui mérito em outras criticas que produziu. E o que entenderemos adiante.

2. HERMENEUTICA E RAZAO EM HABERMAS

Que pensamos tratar de uma analise sistematica do criticismo exercido nas duas bases
tedricas de fundamentacgéo: a Kant e a de Hegel; ou a de Hegel para com Kant, tanto do ponto
de vista mais radical, como por exemplo, o pragmatismo e a filosofia hermenéutica, quanto
a uma autocritica feita aos fundamentos do pensamento kantiano-hegeliano, assim como, a

tentativa de eliminar a pretensdo de razdo da tradigdo filoséfica. Por exemplo:

(...) gostaria finalmente de defender a tese de que a filosotfia, mesmo quando
se retrai dos papéis problemdticos do indicador de lugar e do juiz — e deve
— conservar sua pretensio de razdo nas fung¢des mais modestas de um
guardador de lugar e de um intérprete (Habermas, 1985, p. 20).

O antagonismo Hegel-Kant é percebido por Habermas no momento em que ele pondera
que a dialética hegeliana é construida por confronto com o sistema transcendental kantiano.
Do mesmo modo, Hegel critica Kant por considerar que tenha ‘colhido historicamente’ juizos
e conceitos puros sem fundamenté-los. Habermas infere porém, que Hegel se expde ao mesmo
axioma. Para ele, Hegel e sua “Légica” atribui a filosofia a tarefa de abarcar o conceito, de
modo enciclopédico, os contetidos das ciéncias. Mas logo Habermas percebe que ndo pode
apontar as pretensdes dos mestres-pensadores, sem propor caminhos vidveis, isentos de

criticismo. Deste modo, pondera:
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(...) mas a critica metafiloséfica aos mestres-pensadores, quer se volte agora
contra o absolutismo de Hegel quer contra o fundamentalismo de Kant,

2

¢ um produto tardio. Ela segue as pegadas de uma autocritica hd muito
praticada pelos sucessores de Kant e de Hegel. p.21.

Segundo Habermas, existem, todavia criticas divergentes, algumas poderfamos dizer
criticas grosseiras, como Strawson, a construtivista de Lorenzen e a criticista de Popper
também ndo deram conta do lugar do lugar que cabe a filosofia, se mantendo, porém sempre
fiéis a uma critica de Kant. E isto somado a fil6sofos do peso de um Adorno, que s6 enxerga a
confirmagio de que ndo é mais possivel romper com a razdo instrumental, transformada em
totalidade social.

A questdo de uma pretensio de razdo em Hegel ou em Kant é criticada por diversos
tilésofos. Existe uma pretensido de razdo possivelmente advinda daqueles que a criticam,
mesmo que sejam prudentes mesmo nos casos de decisdes judiciais, como as dos chamados
“Juizes Hércules” exemplificados pelo jurista americano Ronald Dworkin®. E justamente isso,
segundo Habermas, que distingue Popper e Lakatos, de Feyerabend; Horkheimer e Adorno,
de Foucault. Eles ainda teriam algo a dizer sobre as condi¢des de inevitabilidade de uma
pretensio transcendente. £ essa pretensio de razio que segundo Habermas, que a critica aos
mestres pensadores se coloca em questio.

Por isso afirma que: Toda solugdo de problemas e toda interpretagdo depende de uma
rede de pressupostos que ¢ impossivel de se abranger; e essa rede ndo pode ser recolhida
por uma andlise visando o universal, por causa de seu cardter ao mesmo tempo holistico
e particular. Também caird por terra “o mito do conhecimento dado” trazendo com isso
as distingdes entre sensibilidade e entendimento, intui¢do e conceito, forma e contetido,
distingdes entre juizos analiticos e sintéticos, a priori e a posteriori.

Isso pode nos remeter a uma despedida da filosofia, renunciando também a pretenséo de
razdo do pensamento filoséfico ou a uma saida moderada pela autocritica, que seria o indicado
por Habermas.

Para ele, R. Rorty produz um contraponto interessante, pois contrapde o Discurso
normal ao Discurso anormal. As ciéncias alcangam a normalidade nas fases de progressos
tedricos, quando se conhecem os procedimentos permitindo resolver problemas e arbitrar
disputas ainda no século XIX. Rorty chamou esses discursos de comensuraveis, pois se
pode confiar em normas que asseguram o consenso. A controvérsia, porém pode gerar o
discurso incomensurével ou tautolégico; af esta segundo Habermas a tese de Rorty. Quando
se deixa de buscar a normalidade, contentando-se a um “desacordo interessante e fecundo”.
Entdo deste modo, os discursos ndo normais se bastem a si préprios, podem ser considerados
edificantes (edifying). Sua segunda questdo, — a do filé6sofo americano Rorty — que Habermas
expoe seria a da discussdo entre a divisdo de campo entre ciéncia e filosofia. Neste postulado,
campos como o marxismo e a psicanalise teriam de ser chamadas de pseudociéncias, culpadas

de hibridismos, de discursos normais e anormais dicotdmicos , o que nds discordamos, pois

3 Dworkin reflete sobre os juizes “Hércules’. Para o jusfilésofo, determinados juizes com origens econémicas e politicas especificas ou
oriundos de tipos especificos de praticas juridicas, ou adeptos de sistemas de valores especificos, ou com afilia¢des politicas especificas,
tendem a decidir em favor de réus com as mesmas origens sociais e institucionais. Para tal reflexio, ver a obra em nossa bibliografia:
DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.165.
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o Real somente existe na analise. E segundo Habermas, isso valeria para Freud, Weber,
Durkheim e outros, que introduziram pensamentos genuinamente filoséficos como se fosse
uma pesquisa especial. Neste momento, Habermas langara mais a fundo suas proposi¢des em
relagio ao lugar filoséfico. E o que observaremos na terceira etapa.

3. 0 POS-POSITIVISMO EM HABERMAS

Que pensamos tratar da tese defendida por Habermas, de que a filosofia ndo pode se

abster da sua pretensdo a umarazdo universal perseguida pela tradigédo filosética. Por exemplo:

(...) a filosofia ndo poderia, relativamente a algumas ciéncias, trocar o papel
insustentdvel do indicador de lugar pelo papel de um guardador de lugar
— um guardador de lugar para teorias empiricas com fortes pretensdes
universalistas, que sdo objeto de arremetidas sempre renovadas das cabegas
produtivas em cada disciplina (...). Pag. 30.

Habermas propde formas moderadas de fundamentagdes transcendentais e dialéticas,
que podem ser fteis, afinal ndo coexistem nem verdades nem razdes absolutas: existem
decerto meias-verdades. Por exemplo, na cooperagio cientifica, onde fil6sofos atuam levando
subsidios para uma teoria da racionalidade, sem fundamentalismos, e sem absolutismos. Elas
trabalham com uma consciéncia de falibilidade da ciéncia e, trabalham assumindo seu lugar de
tilosofia, diante de cientistas. Segundo Habermas, também a cultura nio precisa de nenhuma
tfundamentagdo, de nenhuma classificagdo hierarquica. A ciéncia moderna, o direito positivo,
e as éticas profanas baseadas em principios, com a arte também autonoma, cristalizaram-se
trés grandes dimensdes da razdo — e isto sem a intervencdo da filosofia.

Habermas admite que essas grandes unilateralizagdes necessitem de mediagdo. Talvez
af esteja o caminho indicado por Habermas a filosofia. Seria a capacidade desta de mediar, de
guardar lugar, de interpretar. Veremos no futuro que sera mais produtivo do que ser guardia

da racionalidade, que nenhum privilégio mais confere.
4* parte — A questdo do poder discursivo e a fundamentagdo do ambito juridico contemporaneo

Para o filésofo alemdo a garantia dos direitos de participag¢do esta na institucionalizagdo
juridica das formas de opinido publica e da vontade as quais culminam em leis e politicas.
Segundo Habermas arealizagdo de tais garantias tem como condigdo de possibilidade as formas
de comunicagdo por meio das quais o principio do discurso deve ser mantido. O principio do
discurso habermasiano assevera ser tal modalidade uma maneira de “filtrar contribuigdes e
temas, argumentos e informagdes” possibilitando um consenso racional quanto as regras de
pertinéncia e isso daria condig¢des a que a democracia fundamente a legitimidade do direito.

Afirma o filésofo:

(...) o carater discursivo da formagdo da opinido e da vontade na esfera publica
politica e nas corporagdes parlamentares implica, outrossim, o sentido
pratico de produzir relacdes de entendimento, as quais sdo “isentas de
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violéncia”, no sentido de Hannah Arendt, desencadeando a forga produtiva
da liberdade comunicativa (HABERMAS, 2010, p. 191).

A forga pretendida por Habermas somente pode manter-se se e somente se as condigdes
da intersubjetividade forem mantidas intactas, ou seja, as regras do didlogo forem respeitadas
(as pretensdes de validade: inteligibilidade, veracidade, verdade e retiddo normativa).
Essa for¢a torna possivel para as convicgdes comuns gerarem o seu poder comunicativo.
Embora o direito, segundo o entendimento habermasiano, ndo regulamente necessariamente
contextos interacionais em geral, como a moral, serve como uma espécie de meio para que
as comunidades se auto-regulamentem em uma sociedade. O contexto moral nio consegue
exprimir uma vontade geral pura e simples, o contexto juridico a vontade particular de uma
comunidade juridica.

E, enquanto a vontade moralmente livre é, de certa forma, virtual, pois afirma apenas
aquilo que pode ser aceito racionalmente por qualquer um, a vontade politica de uma
comunidade juridica, que também deve estar em harmonia com ideias morais, é a expressio
de uma forma de vida compartilhada intersubjetivamente, de situagdes de interesses dados
e de fins pragmaticamente escolhidos, como infere Habermas (2010, p.191). Os diferentes
questionamentos politicos atuam na regulamentagdo dos comportamentos ampliando
os argumentos relevantes para a formagdo da vontade politica — “aos argumentos morais
vém acrescentar-se as razdes pragmaticas e éticas”. Habermas afirma ser a concretude do
cardter do direito diretamente proporcional a concretude da matéria a ser regulamentada,
isto é, a aceitabilidade das normas fundamentadas exprime o entendimento histérico em uma
comunidade, os interesses entre grupos concorrentes e as escolhas empiricas informadas por
diferentes fins alternativos. As perspectivas teleolégicas, as vontades, integram os contetidos
juridicos, fortalecendo-se por meio do Estado na persecugdo dos fins coletivos. Legislar,
afirma o fil6sofo alemio, exige a programagio de dominios de fun¢des ampliadas e realizagdes
no ambito organizacional do Estado proporcionalmente.

Segundo Habermas (2010, p.192) mesmo o modelo lzberalista, no qual o Estado geralmente
entrega a persecuc¢do de fins coletivos a mecanismos de mercado e a associagdes espontaneas
(limitando-se a imposigdo de direitos subjetivos), o direito ndo pode ficar distanciado de pontos
de vista teleolégicos da legislagdo tributéria e da seguranga militar. Quaisquer consideragoes
dos fins coletivos nio deve destruir a forma juridica — por ser fungdo precipua do direito, ou
seja, o direito ndo deve diluir-se na politica — ou desapareceria a tensio entre os fatos e as
normas, caracteristicos do direito contemporaneo.

A relagdo entre o substrato factual da vontade em uma comunidade juridica introduz
o sentido da validade das normas (e ndo somente a sua obrigagdo social). A “legitimidade”
do direito ndo é simétrica a “moralidade”, ou seja, conforme as teorias do discurso, normas
morais consideradas validas (giiltzg) sdo “corretas” (richtig) no mesmo sentido em que sdo
Justas (gerecht).

Os argumentos que justificam regras morais levam a um acordo racionalmente motivado;
a fundamentagdo de normas juridicas serva para uma negociagdo racionalmente motivada.
(HABERMAS, 2010, 197 — grifos do autor).
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O principio do discurso, portanto, impde a validade a qualquer tipo de norma de agio por
meio do assentimento daqueles que, na qualidade de atingidos, tomam parte no ambito de uma
esferapublicana qual os “discursos racionais” imperam. Os comportamentos sdao mediados pelo
principio do discurso, regulamentando as intera¢des em um circulo ilimitado de destinatarios
nos quais surgem questdes correspondentes aos tipos de discurso ou argumentos morais.
Aos argumentos correspondem diferentes formas de negocia¢do dos interesses envolvidos.
Contudo, se houver contflitos, o tratamento racional exige a formagdo de opinides e vontades
livres as quais possibilitem resolu¢des fundamentadas sobre as diferentes persecugdes dos
fins coletivos, regulamentando normativamente a convivéncia. De um lado, a coletividade
que delibera e conclui distancia-se daquelas partes ou instancias que trabalham para ela, isto
é, que podem realizar e aplicar programas que foram votados como pensava HABERMAS,
(2010, p.199). De outro lado, a coletividade dos membros da sociedade se transforma numa
coletividade de parceiros do direito, os quais, enquanto cidaddos exercitam sua autonomia no
interior de um sistema de direitos carente de interpretagio e de configuragio. O principio da
universalizagdo mantém os participantes obrigados a analisarem as controvérsias, utilizando
casos particulares exemplares, a fim de descobrirem se poderiam encontrar algum tipo de
acordo entre todos os atingidos. Uma regra moral a fim de superar essa fase deve, em geral,
estar descontextualizada, ou seja, deve tornar-se uma forma de padrdo para adequar-se ao
que seja os interesses no ambito da qual foi gerado. Nesse sentido, a formagio estruturada
discursivamente da opinido e vontade de um legislador politico exige a interligagdo entre
normas juridicas e formas de poder comunicativo.

Tais procedimentos definem as considera¢des mais ou menos simétricas quanto aos
diferentes interesses dos participantes como um problema de negociagdo entre os governantes
e ndo como um simples problema de entendimento discursivo — os quais fazem de sua
liberdade comunicativa a tomada de posi¢des em relagdo as pretensdes de validade criticdveis
para convencerem-se reciprocamente da corregdo dos seus argumentos quando for o caso.

Dado que a formagido de compromissos ndo pode substituir discursos morais, ndo se
pode reduzir a formagdo politica da vontade a formagado de compromissos. Mutatis mutandzs,
isso vale também para os discursos ético-politicos. Pois seus resultados tém de ser ao menos
compativeis com principios morais. (HABERMAS, 2010, 209).

Portanto, todos os aspectos juridicos exigem serem submetidas a um exame de coeréncia
entre os diferentes contextos nos quais produzidos a partir dos horizontes interpretativos
situados no ambito de esferas publicas de interesses coletivos sociais. Isso é o mesmo que
estabelecer a mais ampla cadeia de discussdes, a partir de dissensos necessarios como condigdo
necessaria e suficiente, para que qualquer consenso seja constituido livremente. Ao contrario
de uma leitura vigente, muito em voga, para o filésofo alemao, discordar é o que possibilita
negociacdes desejaveis a fim de se construir possiveis acordos entre diferentes questdes em

disputa.
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Etapa IV — Nossa proposta a Habermas.

Proporia em um primeiro momento, que Habermas exemplificasse a sua proposta
na redefini¢do de razdo, de forma mais direta sobre este axioma, j4 que todos os seus
pressupostos que defendeu sdo absolutamente pertinentes. Este debate — o da razdo — na
tilosofia contemporanea assume vital importéncia, visto que, as vérias defini¢des da razdo no
decorrer da tradicio filoséfica, demonstram-se insuficientes, sendo alvo de intimeras criticas.
Seria o papel de mediadora?

Em relagdo ao titulo proporia o enunciado:
“Pelo fim das filosofias absolutistas e fundamentalistas: a inelutdvel mediagio da razdo”.
Etapa V — NOSSA CRITICA A HABERMAS.

Em um primeiro momento néo faria — como inferiu Habermas — em afirmar no primeiro
pardgrafo da pagina 32, onde diz:

“Com a ciéncia moderna, com o direito positivo e as éticas profanas baseadas em
principios, com uma arte que se tornou auténoma e uma critica de arte institucionalizada,
cristalizaram-se trés dimensdes da razio e isso também sem a intervengio da filosofia.”

Levantarfamos a hip6tese da existéncia de uma quarta dimensdo da razio, dimenséo esta

definida por Freud segundo o préprio Habermas, cuja citagio se encontra assim exemplificada:

(...) Mistura de Discursos normais e ndo-normais, ja que néo se conformam
a divisdo de trabalho postulada — isso nio é muito diferente em Rorty e em
Karl Jaspers. Mas pelo que sei da histéria das ciéncias sociais e da psicologia,
essas duas abordagens nio sdo nada de atipico, elas se caracterizam muito
bem o tipo de teoria com que se fundam novas tradigoes de pesquisa. O
que vale para Freud nessas disciplinas para todos os tedricos pioneiros, por
exemplo para Durkheim, para G.H. Mead, para Max Weber, para Piaget e
Chomsky. Todos eles introduziram, se a expressio faz de todo o sentido, um
pensamento genuinamente filoséfico como se fosse uma carga explosiva em
uma situacgio de pesquisa especial.

CONSIDERACOES FINAIS

Habermas e mesmo Appel apontam o isolamento radical do homem como ‘situagio
limite’, em nossa vivida pés-modernidade qual necessita de um novo agir comunicativo ético.
Essa inevitabilidade de pertencer a uma forma cultural, pouco importa se esta determinada
religiosa ou etnicamente. O “ser feliz”, a orientagdo aristotélica de vida boa, sera respondida
pela intui¢do de Hegel que conferiu uma primazia a eticidade substancial histérica frente a
qualquer moralidade abstrata-formal: esta Gltima- assim parece- ndo dard resposta a questdo

da vida boa. Isto talvez possa ser estendido ao conceito de ‘imperativo categérico de Kant.
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Pois a sociedade atual apresenta tal pluralidade cultural que o direito comum e as normas tem
que dar alicerce para a coexisténcia pacifica das mesmas diferencgas culturais.

Utilizamos em nossa pesquisa o Método Dialético. Tal metodologia foi proposta por
Hegel em sua obra Principios de Filosofia do Direito. Este postulou que o conhecimento
nasce da contradigdo entre os opostos. Logo, a contradi¢do social entdo é resolvida pela unido
dos opostos, em forma de sintese ou harmonia dos contrarios. Para Hegel, a subjetividade
das agdes humanas constitui agora a determinagdo especifica do conceito da mesma. Tal
agir comunicativo estd sendo concebido dialeticamente como um conceito para dois atores
sociais, atores-de-vontade, onde tal vontade opera no sujeito como Liberdade. Tal liberdade,
delegada pelo ator principal que é o préprio Estado, se encontra em um plano superior da
comunicabilidade interpessoal do sujeito como subjetividade da vontade. O individuo precisa
assim de vontade para compreender o outro, o Estado e a Lei, para que a mesma dialética
ndo sofra o perigo de ser estancada, perdida como processo comunicacional do Individuo-
Estado. O Agir Comunicativo realmente acontece como possibilidade e somente se, quando a
vontade subjetiva de se comunicar, sendo a prépria Liberdade-do-Estado passa a ser realidade
em ato, por causa de um avango de qualidade ética e racional dos atores assim envolvidos.
Quando um individuo nédo cumpre a Lei para Hegel, ndo o faz por falta de consciéncia de
uma coletividade social que deve ser superior aos desejos egdicos do sujeito. Para Hegel,
toda a realidade que ndo for um conceito ndo pode existir concretamente. Exatamente, para
Habermas a comunicagio da Lei serd também uma ideia. A partir desta ideia, admitimos que
exista um conceito de Estado e um conceito de cidaddo no Brasil que precisaria ser entendido
dialeticamente, enquanto método e teoricamente, dentro do Agir Comunicativo, algo que

pensamos nio estar sendo desenvolvida na Filosofia do Direito.
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