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RESUMO

0 controle de constitucionalidade exercido pelo Judiciario tem suscitado grande
debate quanto aos seus limites, principalmente devido a decisdes polémicas tom-
adas pelo STF. O Legislativo, visando a limitacdo desse controle, tem apresentado
Propostas de Emenda a Constituicdo no Congresso Nacional. Este texto analisa trés
dessas propostas: a PEC 82/2019, a PEC 88/2019 e a PEC 109/2019.

Palavras-chaves: controle de constitucionalidade; ativismo judicial; constituigao;
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1. INTRODUGAO

Nosso ordenamento juridico adota o Sistema de Freios e Contrapesos (Checks
and Balances), também conhecido como Teoria da Separacgdo dos Poderes. Essa teoria
foi consagrada pelo pensador francés Charles-Louis de Secondat, Baron de La Brede
et de Montesquieu, na sua obra “0 Espirito das leis”. Segundo o pensamento de Montes-
quieu, nesse sistema, os poderes do Estado seriam divididos em Legislativo, Executivo
e Judiciario. De acordo com sua obra:

Existem em cada Estado trés tipos de poder: o poder legislativo, o poder
executivo das coisas que emendem do direito das gentes e o poder exec-
utivo daquelas que dependem do direito civil. Com o primeiro, o principe
ou o magistrado cria leis por um tempo ou para sempre e corrige ou anula
aquelas que foram feitas. Com o segundo, ele faz a paz ou a guerra, envia
ou recebe embaixadas, instaura a seguranca, previne invasdes. Com o
terceiro, ele castiga os crimes, ou julga as querelas entre os particulares.
Chamaremos a este Ultimo poder de julgar e ao outro simplesmente poder
executivo do Estado.!

A aplicacdo da Teoria se da no controle do poder pelo préprio poder. Segundo José
Afonso da Silva:

Os trabalhos do Legislativo e Executivo, especialmente, mas também
do Judiciario, so se desenvolverdo a bom termo se esses orgdos se
subordinarem ao principio da harmonia, que ndo significa nem o dominio
de um pelo outro nem a usurpacao de atribuigdes, mas a verificacao de
que, entre eles, ha de haver consciente colaboragdo e controle reciproco
(que, alids, integra o mecanismo), para evitar distor¢des e desmandos.?

Destarte, cada Poder teria autonomia para exercer sua fungao - a qual chamamos
de fungdo tipica - porém de forma controlada. Mesmo que cada poder seja independente
e autonomo, ele deve trabalhar em harmonia com os demais Poderes, consolidando o
estabelecido no art. 2° da Constituicao Federal de 19883.

Quando constatado um suposto abuso de um dos Poderes em relagao aos seus
limites e competéncias, o sistema legal e a Constituicdo preveem mecanismos de controle.
Entre eles, podem ser citados o veto, pelo Executivo, e a acao direta de inconstitucional-
idade. Esta visa atuar no chamado controle direto da constitucionalidade das leis e atos
normativos, exercido perante o Poder Judiciario e, mais especificamente, se no exercicio
do controle concentrado, perante o Supremo Tribunal Federal brasileiro (STF).
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0 controle de constitucionalidade nasceu nos Estados Unidos da América e foi
inaugurado no julgamento do caso Marbury v. Madison, em 1803. Segundo Souto* ele “é
fruto da argucia de John Marshal, que, com seu voto (op/nion), tornou possivel ao Judi-
ciario controlar os atos dos demais Poderes e inclusive julga-los nulos e sem efeitos,
sempre que restasse presente a contrariedade ao Texto Magno”. Com o voto de Marshal,
foi inaugurado o controle difuso de constitucionalidade das leis, que foi incorporado as
constituicdes de diversos paises, entre eles o Brasil, a partir de 1891.

Segundo Mendes®, o ordenamento juridico brasileiro adota um modelo misto
de controle de constitucionalidade, congregando o controle difuso (também chamado
de modelo americano), com o controle concentrado (modelo austriaco ou europeu). 0
controle difuso permite que qualquer orgao judicial com a atribuicdo de aplicar a lei a
um caso concreto afaste a sua aplicacdo se a considerar incompativel com Constituicao.
Jano controle concentrado, o julgamento das questdes constitucionais é atribuido a um
orgdo superior, a uma Corte Constitucional. No caso brasileiro, essa corte é representada
pelo STF, mas os demais orgaos do Judiciario podem realizar o controle de constitucio-
nalidade difuso.

0 Poder Judiciario brasileiro tem vivenciado nos ultimos anos questionamentos
no que se refere a sua competéncia em relacdo ao controle de constitucionalidade. No
Brasil, a Constituicdo ndo autoriza de forma explicita o controle judicial preventivo, mas
tanto o controle difuso quanto o controle concentrado sdo de competéncia do Judiciario.

Mas o Poder Legislativo tem apresentado sérias divergéncias em relacdo as
decisoes tomadas pelo STF, principalmente, quando envolve questoes que ainda nao
foram deliberadas pelo Congresso Nacional. Os temas que tem levado o STF a se mani-
festar sdo considerados polémicos e as Casas legislativas ndo conseguem chegar a um
consenso na elaboracao de leis que venham a determinar procedimentos que devam
ser observados por todos os cidadaos e instituicoes que compdem o Estado brasileiro
dentro de um periodo razoavel.

Podemos mencionar alguns desses temas e que foram alvo de fortes question-
amentos como o conflito envolvendo terras indigenas. Um caso bastante conhecido foi
o da demarcacdo da terra indigena Raposa Serra do Sol (Peticdo (PET) 3388) localizada
no noroeste do Estado de Roraima, que, no dia 19 de marco de 2009, levou o STF a tomar
decisdo pela homologacao da posse definitiva da terra aos povos indigenas que habitam
aquela regido. O conflito se arrastava ha quase quatro décadas e senadores, deputados
federais, o governo do estado de Roraima e o Governo Federal ndo conseguiram chegar
a um entendimento e a normatizagdo da questdo. O caso teve como relator o ministro
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Carlos Ayres Britto, que foi o responsavel pela redacao final do Acordao, que teve 19
ressalvas fixadas.

Outra polémica foi a decisdo do STF sobre a interrupcao de gravidez de feto anencé-
falo ocorrida no dia 12 de abril de 2012 e que teve como relator o ministro Marco Aurélio.
Por maioria de votos, o Plenario do STF julgou procedente o pedido contido na Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 54, ajuizada na Corte pela Confeder-
acao Nacional dos Trabalhadores na Salde (CNTS), para declarar a inconstitucionalidade
de interpretacdo segundo a qual a interrupgdo da gravidez de feto anencéfalo é conduta
tipificada nos artigos 124, 126 e 128, incisos | e II, todos do Cddigo Penal. A Corte decidiu
que ainterrupcao da gravidez de feto anencéfalo ndo pode sequer ser chamada de aborto.
Na pratica, os ministros descriminalizaram o ato de colocar fim a gravidez nos casos em
que o feto ndo tem o cérebro ou a parte vital dele, no que alguns ministros chamaram de
o0 “julgamento mais importante de toda a historia da corte”.

Apesar de serem temas considerados relevantes por parte da sociedade, ambos
0s casos e varios outros suscitaram uma antiga resisténcia politica sobre o controle de
constitucionalidade em nosso Pais. Alguns parlamentares ndo so apenas questionam o
limite e a competéncia do Poder Judiciario, como tém apresentado propostas legislativas
que visam limitar o poder do STF.

As proximas secoes deste trabalho tratam de trés iniciativas legislativas que se
encontram em tramitagao e que procuram modificar o controle de constitucionalidade.
S&o elas: a PEC 82/2019, a PEC 88/2019 e a PEC 109/2019.

2.PEC 82/2019

A Proposta de Emenda a Constituicdo - PEC 82/2019 é de autoria do senador
Oriovisto Guimardes (PODEMOS/PR). Ela modifica os arts. 93, 97 e 102 da Constituicao
Federal, para disciplinar os pedidos de vista nos tribunais e dispor sobre a declaracao

de inconstitucionalidade e a concessao de cautelares por tribunais.
A PEC procura evitar as decisées monocraticas. Para isso, propde alteracdo no
art. 97 da Constituicdo® com o acréscimo dos seguintes paragrafos:

§ 1° 0 disposto no caput aplica-se igualmente as cautelares ou outras
decisdes de qualquer natureza que suspendam, com efeitos erga omnes,
com ou sem reducdo de texto, a eficacia de lei ou ato normativo, vedada,
sob pena de nulidade, sua concessdo por decisdo monocratica.
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§ 2° Formulado, durante periodo de recesso, pedido de cautelar ou de
qualquer outra decisao cujo atendimento implique, com ou sem reducao
de texto, a suspensdo da eficacia de lei ou ato normativo nos termos do §
1°, o Presidente do Tribunal, no caso de grave urgéncia e perigo de dano
irreparavel, deve convocar extraordinariamente os demais membros do
plenario ou do 6rgdo especial, para decidirem sobre o pedido.

§ 3° As decisdes definitivas de mérito em acdo direta de inconstituciona-
lidade, agdo declaratdria de constitucionalidade, arguicdo de descumpri-
mento de preceito fundamental ou acao direta de inconstitucionalidade
por omissdo s6 podem ser tomadas pelo voto de dois tercos dos membros
do Supremo Tribunal Federal.

A PEC em comento limita a concessao de medidas cautelares pelo Presidente do
STF; impede a concessdo de liminares e cautelares de forma monocratica em procedi-
mento de controle concentrado de constitucionalidade; determina que o mérito da acdo
em que concedida eventual liminar ou cautelar seja julgado em no maximo quatro meses,
sob pena de perda da eficacia da decisdo; restringe a extensdo do pedido de vista e limita
a cognicdo sumaria em processos que versem sobre os temas que estabelece.

2.1 JUSTIFICATIVA

Na justificacdo da proposta, argumenta-se que a possibilidade de concessao de
medidas cautelar em processos de controle abstrato de constitucionalidade é pratica pouco
comum no direito comparado, tendo em vista o impacto negativo na seguranca juridica
que uma decisdo dessa natureza pode gerar. Além disso, aponta-se que a possibilidade
de concessdo de medidas cautelares monocraticas é pratica ainda menos comum. No
caso da pratica do STF, isso gerou situagdes em que emendas constitucionais e leis foram
suspensas por decisoes individuais durante anos sem que tenham sido apreciadas pelo
Plenario do STF.

2.2 INFORMACOES DA TRAMITAGAD

A PEC 82/2019 foi apreciada na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
(CCJ), na qual foram oferecidas seis emendas, e no plenario do Senado acabou sendo
rejeitada, em 3 de setembro, por 38 votos favoraveis e 15 contrarios. Como o quérum para
a aprovacao é de trés quintos dos senadores (49 votos favoraveis), o texto acabou sendo
rejeitado, apds a mudanca da orientacdo de voto do governo, que recomendou o voto
contrario dos senadores. Mas na CCJ foram apresentadas emendas e o relator, Senador
Esperidido Amin, também propos alteracdes que acabaram melhorando a proposta sem
perder o seu proposito inicial.

Além de oferecer nova redacdo para a ementa da PEC, o relator na CCJ, senador
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Esperidido Amin (PP/SC), concordou com a supressao da necessidade dos votos de dois
tercos do STF no caso de controle abstrato de constitucionalidade — acao direta de incon-
stitucionalidade, acdo declaratdria de constitucionalidade, arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental ou acao direta de inconstitucionalidade por omissao.

Amin também deixou claro as excepcionalidades em que podera ser proferida
decisdo em processo em andamento no STF durante o recesso do Judiciario. Elas sdo
limitadas, por exemplo, a casos de dano irreparavel a politicas publicas e que criem
despesas para qualquer Poder. Ainda assim, o Plenario da Corte tera que ser convocado
em até 30 dias para votar a cautelar ou a decisdo que suspenda a eficacia de lei ou ato
normativo, sob pena de perder seus efeitos.

Por fim, o relator concordou que as novas regras entrem em vigor imediatamente
apos a promulgacdo da emenda constitucional e que sejam aplicaveis também aos
pedidos de vista e as decisdes cautelares em processos em andamento. No relatorio e
mesmo na proposta original, as mudangas processuais nao valeriam apenas para os
NOVOS pProcessos.

A ideia original da PEC é diminuir a possibilidade de decisdes cautelares monocrati-
cas dos membros dos tribunais, tendo em vista o principio da colegialidade. Dessa
maneira, também os atos do Poder Executivo somente poderdo ser suspensos cautelar
ou definitivamente por uma decisdo colegiada, em homenagem a separacao de poderes
e ao principio democratico.

Com a relatoria do senador Amin, que é um experiente advogado, professor direito
e parlamentar que ja passou pelas duas Casas do Congresso, essa PEC avancou rapida-
mente e o debate foi considerado oportuno, pois varios pontos de vista foram considerados
e esteve presente a preocupacao com o limite entre os poderes, ou seja, até onde o Poder
Legislativo pode interferir nos procedimentos do Poder Judiciario.

Foi o que ficou claro quando o senador Renan Calheiros voltou a criticar o texto,
como vinha fazendo desde que iniciaram as sessoes de discussdo em Plenario. Paraele, o
momento é sensivel e o texto despropositado, porque poderia ser visto como interferéncia
do Congresso no Poder Judiciario. Mas, para o relator, a PEC ndo subtraia prerrogativas
do Poder Judiciario, mas o enaltecia em vez de privilegiar as decis6es monocraticas.

3. PEC 88/2019

Nesse mesmo contexto, foi proposta pela deputada Chris Tonietto (PSL-RJ), a

Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n 88/2019, que tem como objeto a alteragdo do
inciso V do art. 49 da Constituicdo Federal, para estender ao Poder Judiciario a competén-
cia do Congresso Nacional de sustar os atos que exorbitem seu poder regulamentar, os
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limites de delegacao legislativa, ou violem a competéncia exclusiva do Poder Legislativo.
Atualmente, essa limitagao imposta pelo Congresso se aplica somente aos atos do Poder
Executivo. A redagdo proposta é a seguinte:

V - sustar os atos do Poder Executivo ou do Poder Judiciario que exorbitem
seu poder regulamentar, os limites de delegacao legislativa, ou violem a
competéncia exclusiva do Poder Legislativo.

3.1 JUSTIFICATIVA

A justificacao da proposta da deputada menciona o Sistema de Freios e Contrape-
so0s presente no nosso ordenamento juridico, ressaltando que o “Estado Democratico de
Direito somente pode existir se cada um de seus poderes agir estritamente no seu ambito
de atuacdo, ndo interferindo nas competéncias constitucionais e infraconstitucionais
conferidas a outro poder”. E mencionado na referida proposta, ainda, que alteragdo se
faz necessaria tendo em vista o chamado “ativismo judicial” protagonizado, principal-
mente, pelo STF, o qual tem excedido sua competéncia e exercido uma fungao tipica do
legislativo: legislar.

3.2 ANALISE DA PROPOSTA

0 assunto decorre da criminalizacao da homofobia, que foi votada e aprovada
pela maioria do plenario do STF, resultado de dois processos (ADO 26 e M| 4733). Dez
dos onze ministros reconheceram haver uma demora inconstitucional do Legislativo em
tratar do tema. Apenas Marco Aurélio Mello discordou. Diante desta omisséo, por 8 votos
a 3, os ministros determinaram que a conduta passe a ser punida pela Lei de Racismo
(7.716/89), que hoje prevé crimes de discriminagao ou preconceito por “raca, cor, etnia,
religido e procedéncia nacional”, até que o Congresso aprove norma criminalizando atos
de preconceito em razao da orientacao sexual.

Temos uma sociedade complexa, em constantes transformacoes, que reivindica
seus direitos - no caso, o direito de nao sofrer discriminagao, presente nos objetivos
principais da Republica Federativa do Brasil conforme presente no art. 3°, Inciso IV da
Constituicao Federal: “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao”; bem como o constante no art. 5°,
inciso XLI, da Constituicdo Federal, o qual diz que “a lei punira qualquer discriminacdo
atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais”.

Entretanto, o Poder Legislativo - responsavel por exercer a funcdo de criar novas
leis que atendam ao interesse publico e visem preservar a dignidade da pessoa humana
- ainda ndo criou uma lei especifica em relacdo a homofobia, que se traduz naintoleran-
cia, discriminacgdo, ofensa ou qualquer manifestacdo de repudio a homossexualidade e
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a homoafetividade, e que se trata de uma violagdo do Direito Humano fundamental de
liberdade de expressao da singularidade humana.

Como o assunto ainda nao foi disciplinado em lei pelo Poder Legislativo, mesmo
apos mais de trinta anos da promulgacao da Constituicdo, o ministro Gilmar Mendes,
durante a votagao da decisao, ressaltou que:

A auséncia de criminalizagdo acaba contribuindo para restrigdes de dire-
itos fundamentais. Essa inegavel insuficiéncia sugere que as violacdes
contra grupos LGBTs (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais
ou Transgénero), que vivem em um alarmante estado de perigo, deman-
dam uma acao imediata.’

Ainda, Mendes afirmou que a demora “historica e sistémica” do Legislativo cria
a possibilidade de o Judiciario agir para suprir essa lacuna e fazer cumprir uma ordem
constitucional.

Por outro lado, temos que o simples transcurso do tempo nao é suficiente para
configurar o requisito da mora legislativa para a omissao inconstitucional. Uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade por omissao, a possibilidade de o Supremo ir além
de fazer o apelo ao legislador (através da declaracdo da mora legislativa constante no
artigo 103, paragrafo 2°, da Constituicdo) deve ser utilizado como forma de estimular a
atuacdo do Legislativo, ndo de supera-la.

A definigcdo de crime, no Estado de Direito, depende de uma positivagao (principio
da legalidade), ou seja, deve constar em um instrumento normativo, conforme prega o
art. 1° do Codigo Penal, o qual diz que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo
ha pena sem prévia cominacao legal”. Destaca-se ainda que a interpretacdo da norma
incriminadora nao pode se dar de forma extensiva, como se deu no referido caso con-
creto. Dessa forma, temos que o STF acabou criando um precedente perigoso ao criar um
novo tipo de crime, fungao que cabe exclusivamente ao Congresso, dentro dos devidos
tramites do processo legislativo.

Assim sendo, a intencdo da Proposta de Emenda a Constituicdo n 88/2019 visa
possibilitar a efetivagao do Sistema de Freios e Contrapesos e impedir esse suposto
“ativismo judicial”, que extrapola os limites e competéncias impostos ao STF pela Con-
stituicao Federal.

3.3 INFORMACGOES DA TRAMITAGAO

A referida proposta foi devolvida a autora em 10 de junho de 2019, por ndo atender
aos requisitos formais, tendo em vista ndo conter o nimero minimo de assinaturas
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indicado no inciso | do art. 60 da Constituicao Federal?, combinado com o inciso | do art.
201 do Regimento Interno da Camara dos Deputados’.

4. PEC 109/2019

A PEC 109/2019 também visa a modificacdo do controle de constitucionalidade.

Ela foi proposta pela senadora Simone Tebet (MDB/MS) e procura impor a necessidade
da demonstracao de existéncia de controvérsia constitucional relevante como condigéo
para a admissdo da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de con-
stitucionalidade perante o STF. Ela busca acrescentar mais um paragrafo, o 4°, ao art. 102
da Constituicao Federal, com a seguinte redacao:

§ 4° Na acdo direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratéria de
constitucionalidade, o autor devera demonstrar a existéncia de contro-
vérsia constitucional relevante e atual, nos termos da lei, a fim de que
0 Supremo Tribunal Federal examine sua admissao, somente podendo
recusa-las pela manifestacdo da maioria absoluta de seus membros.

4.1 JUSTIFICATIVA

Na justificacdo da PEC, é destacado que a Constituicdo de 1988, em seu art. 103,
ampliou o rol dos legitimados a propor essas duas agoes, cuja propositura antes era
prerrogativa apenas conferida ao Procurador-Geral da Republica. Hoje, sdo legitimados,
entre outros, o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara
dos Deputados e Governador de Estado ou do Distrito Federal. Isso contribui para que o
STF fique sobrecarregado, sendo a Suprema Corte que mais julga no mundo. Segundo
dados da proposta, “em 2018, foram proferidas mais de 14 mil decisdes colegiadas”.

4.2 ANALISE DA PROPOSTA

A Emenda Constitucional n. 45 de 2004 também procurou contornar o problema
da “crise numérica” do STF, como é chamada por Mendes. Ela acrescentou ao art. 102 da
Constituicdo Federal um paragrafo estabelecendo a necessidade de demonstracdo de
repercussao geral para a admissibilidade do recurso extraordinario pelo STF. Segundo
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Mendes', “a expressividade do recurso extraordinario no universo da atividade judicante
do STF é gigantesca”, contribuindo bastante para a sobrecarga de processos distribuidos
no Supremo.
Moreira Alves, conforme citado por Mendes, ao tratar da “crise do extraordinario”,
diz que:
No passado, quando se falava em crise do Supremo Tribunal Federal - e
que, na verdade, era mais propriamente a crise do Recurso Extraordinario
- em face da multiplicidade de causas que iam chegando anualmente
numa progressao que de aritmética ja se estava tornando quase uma
progressado geométrica, ele, pouco a pouco, tomou certas iniciativas para

tentar conter a marcha evolutiva desses nimeros para que pudesse atuar
realmente como Corte Suprema, como grande Corte da Federacgao."

No caso da PEC aqui discutida, o problema seria enfrentado limitando o nimero
de processos relacionados a acdo direta de constitucionalidade e a acdo declaratoria
de constitucionalidade. De acordo com a Justificacao, o STF teria a possibilidade de
administrar a sua agenda de maneira mais efetiva, atendendo somente as demandas
mais relevantes da sociedade e dos demais Poderes.

Entretanto, essas acdes que sofreriam limitacdo fazem parte da competéncia
originaria do Supremo, ndo sendo apreciadas por outros 6rgaos do Judiciario. Ja os
recursos extraordinarios fazem parte da competéncia recursal, de forma que ja foram
alvo de decisao judicial. Assim, caso o STF decidisse que nao apreciaria determinada
acao direta de constitucionalidade, por exemplo, isso poderia ferir o que diz o inciso XXXV
do art. 5° da Constituicdo: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”, uma vez que essa acao ndo seria apreciada por nenhum outro orgéo
do Judiciario.

4.3 INFORMACOES DA TRAMITAGAO

A PEC 109/2019 foi encaminhada a CCJ e aguarda o relatério do Senador Espe-
ridido Amin (PP/SC), que é o seu atual relator. Ela também passara por discussées na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, de forma que questoes como a que foi aqui
levantada, certamente, serdo debatidas. Ha ainda um longo caminho pela frente até a
sua eventual aprovacao.
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5. CONCLUSAD

Ser o detentor do controle de constitucionalidade representa ter um poder muito
grande em suas maos, representa poder examinar os atos dos demais Poderes e julga-los
nulos, sempre que contrariem a Constituicao. Por essa razao, em torno desse controle,
sempre surgiram muitos questionamentos e embates. Nesse contexto, vemos que o
Poder Legislativo tem tentado por meio de diversas propostas alterar a forma como esse
controle é exercido pelo Judiciario.

As PECs tratadas neste trabalho sao apenas alguns exemplos de iniciativas
legislativas em tramitacao que procuram de alguma forma alterar o controle de consti-
tucionalidade brasileiro. Muitas outras ja foram propostas e outras ainda serao, dado que
este tema é alvo de grande disputa por parte dos Poderes do Estado, especialmente nos
tempos atuais, em que o Judicidrio vem sendo acusado de “ativismo judicial”, de exceder
as suas competéncias e de legislar (como nos ja citados casos da interrupgao de gravidez
de feto anencéfalo e da criminalizagdo da homofobia).

Para Oliveira®, essa questao tem estado presente na historia do Poder Judiciario e
se intensificou com a Constituicao de 1988, que trouxe o STF para o centro da atuagao nas
decisdes de toda ordem, cabendo a ele a ultima interpretacdo do que diz a Carta Politica.
Contribui também para isso “o vazio juridico deixado pelos outros poderes, sobretudo
o Legislativo”, e o fato de que “a larga maioria dos direitos expressos na Constituicao
Federal de 1988, individuais e coletivos, ja foi objeto de litigios judiciais”.

Sobre o tema, Barroso afirmou que:

Questdes como pesquisas com células-tronco embrionarias, cotas raciais
paraingresso nas universidades publicas e demarcacdo de terras indi-
genas, para citar trés exemplos, tiveram o seu ultimo capitulo perante a
corte suprema, mas o fato de haver judicializacao nao se confunde com
ativismo judicial.®

Segundo ele, o STF exerce o controle de constitucionalidade com parcimonia e
autocontencao.

O fato é que ndo ha espaco vazio nas relacdes de poder. Quando ndo vé o Poder
Legislativo respondendo as suas necessidades dentro de um periodo razoavel, regulando
questdes caras para as suas vidas, a sociedade, por meio dos seus legitimados, provocara
o Poder Judiciario ou o Poder Executivo para buscar respostas concretas. 0 Judiciario
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tem atuado de forma a suprir essas lacunas. Em caso de extrapolagao ou excesso da
judicializagao, temos o Sistema de Freios e Contrapesos que pode ser acionado pelos
outros poderes para que haja a devida moderacao de atuagao.

No entanto, a questdo é bastante polémica, com bons argumentos de ambos os
lados. E preciso acompanhar o andamento das propostas aqui citadas e de outras ini-
ciativas legislativas para saber como sera o futuro do controle de constitucionalidade
no ordenamento juridico brasileiro.
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